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इस पुस्तक के लिये जाने की योजना वर्षों पहले वन चुको थी लेकिन 
लिखी नही जा सवी  अतएवं आज इसकी समाप्ति पर सन्तोप अनुभव कर 
रहा हूँ। पुस्तक के सम्बन्ध में मुझे फुछ नही कहना है। जैसी वन पढ़ी है, 
आपके सामने है। साहित्य में रुचि रखने वालो के विसो काम आ सको तो 
मेरा परिश्रम सफल हो जायगा। पु 

पुस्तक के राम्वन्ध में घुछ नहीं कहने पर भी हिन्दी विभाग के अपने दो 
साहक गियो का स्मरण किए बिना नही रह सकता। श्रीमती मनोरमा तथा 
श्री भोलानाथ मिथ ने पादुलिपि पढकर अनेक स्थलों पर श्रुटि-विच्युतियों 
बी ओर मेरा घ्यान आदृष्ट क्रिया और उनके संशोधन मे सहायता दी । 
पवमेपूर्वक आद्योपान्त पादुलिपि पढने के अलावा श्री भोलानाय मिश्र ने और 
भी बाई भ्रवार से मेरी सहायता की । इन दोनो के प्रति आभार-्प्रदर्शन कर 
इनके स्तेहू और आत्मीयता का मूल्य कम नही करना चाहता । 

बन्धुवर श्री ओमप्रकाश को कहाँ तक घत्यवाद दूं? इस पुस्तक को 
प्रकाशित करने का उनका आग्रह रहा है। राधाकृष्ण प्रताशन की ओर से 
यह पुस्तक प्रकाशित हो रही है, यह मेरे लिये प्रसन्‍तता की बात है। 
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अलोचक और आलोचना 


पाश्वात्य विचारकों तथा आलोचको ने अत्यन्त प्राचीनवाल से काव्य तथा 
क्लाइतियो में निहित सौन्दय्य-तत्त्व वी विभिन्‍न दृष्टिवोणों से गहराई मे जावर 
छात्रवीन वी है। उन दृष्टिकोणों से परिचय पाना तथा उन पर गहटाई से विचार 
करना हमारे लिए आवश्यव है। इसका बारण केवल जिज्ञासा और बुतूहल- 
वृत्ति को ही शान्त वरना नही है यल्सि आधूनिव भारतीय भाषाओ ने साहित्य 
और कलाशतियो को रामुचित ठग से समभने वे लिए और उनके र्षास्वादन ने 
लिए यहूं जानवारी आवश्यक है । 
किसी प्रवार की गततफदमी वी जिसमे गुजाइश न रह जाए इसलिए हम 
यहा स्पप्ट बर देना चाहते हैं वि. आशुनिय भारतीय भाषाओं मे साहित्य बे' 
अध्ययन वे लिए पाश्चात्य आवोचयो और विचारयों के मतों भी जातवारी 
हमारे लिए आवश्यव' वयो है ? आधुनिक भारतीय भापात्रों बेः साहित्य और 
बला वे क्षेत्र में विभिन्‍न प्रयास बेवल रूप-विधान मी दृष्टि से ही नहीं पल्वि 
विचारधारा वी दृष्टि मे भी धुत दूर तव अग्रेजी के माध्यम से पाए्यात्य साहित्य 
और या से प्रभावित हैं। ऐसा पहने वा अर्य यह नही है हि साहिस्य तथा पला 
दे क्षेत्र मे भारतीय लेसवो तथा पलावारो मे ह-य-हू पश्चिम वी नवल थी है। 
एवं या दो उदाहरण ले सें। प्रेमचन्द ने उपन्याग अथवा प्रसादजी मे साटब पूर्ण 
रूप से भारतीय गरशति और वातावरण वा प्रतिनिधिस्य परन बाप है सरित 
साहित्य की ये दोनों विधाएँ निश्वित रूप से पश्चिम गी देन हैं । 
उपन्यास आपूनिक पृग की उपज है और इसका जन्मदाता परिध्म ही १ै। 
नाटय-सादित्य भारतपप मं सग्रृद अयश्य था खिनत आछुनिक माटब ने रूप- 
विधान की दृष्टि से पश्चिचम पी ओर ही अधिक देया है! इसके साय ही 
सामाजिक, राजन तिव, आधित समस्याआ को देसन वी दूष्टिप्रे मघन्द तपा प्रगाद 
की आधु तित है और इसे विए आशुनिव भारतीय सेफ तथा बसावार परिचम 
के ऋणी हैं। 
अतएव हमारे विए झट संगभला बढिन नहीं वि पाशाय आशोचता के 
छिद्यान्त , उसने व्रमिजर विशास, उसरी घुडियों तथा दसकी चूटिया में परिषय 
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पाना हमारे लिए कितना प्रावश्यया है। अपने आधुनिक साहित्य और कला- 
बृतियों को समभने के लिए उसवा ज्ञान अनिवार्य है। 
राधघारणत जब हम आलोचना वी बात बहते हैं तद सहज ही हमारे मन में 
यह आता है कि आलोचना वा अर्थ एवं प्रवार से निर्भय देता है। चाहे आलो- 
चना वा व्यापक अर्थ में ही हम प्रयोग क्यो न करें, हमारे मन में यह बात बर्य- 
बर बनी रहती है वि' वह एवं प्रवार का निर्णय है। वास्तव में पहले आलोचव 
का यही काम समभा भी जाता था। आलोचक का यह काम था वियह किसी 
कृति को अच्छा और कछिसी वो चुरा मह अपना निर्णय दे दे । 
साहित्य के आलोचक के बारे मे यह घारणा हमारे भीतर बनी हुई है कि 
वह एम' विद्येपण होता है और अपने ज्ञाग और अध्यमत ना उपयोग विसी कवि 
या वलाबार वो समभने मे करता है और उसे अच्छा या बुरा कहने वा अधिवर 
रखता है। 
आलोघचक दे सम्बन्ध मे तरह-तरह वी घारणाएँ लोगो मे देसने को मिलती 
है। यह बहना सुश्विल है कि यह घारणा लोगो मी पैसे बनी वि जो साहित्य के 
अन्य क्षेनो मे असफल हो जाता है बह आलोचना वे क्षेत्र को अपनाता है। लेकिन 
शाथ ही यह्‌ भी देखा जाता है कि भले ही लोगो ने आलोचक ने बारे में भिन्न 
भिन प्रवार के विचार प्रफट किए हो लेशिन सभी उत्ते अलग एन धिशेप फोटि 
का मानते हैं। साहित्य थी आलोचना कौ एन ऐसी परम्परा चल गई है वि 
आलोचव के लिए यह्‌ झरूरी तही समभा जाता वि' जिस विषय (बविता, नाटक, 
उपन्यास आदि) की वह्‌ आलोचना करने जा रहा है उसका प्रणयत भी वह्‌ वर 
सके । अन्य क्षोत्रों में ऐसी बात नही देखी जाती । विशो सकान या पुल भी जाँच 
करने वाल] या उसके सम्बन्ध मे लिखते वाला इजीनियर ही होगा । अगर दूसरा 
बाई उसमे दखल देने जाए तो उसवी कोई भी सुनने को तैयार नही होगा । 
राहित्यिक कृति म साहित्यवग र का व्यचितत्व तो हम पाते ही है अर्थात्‌ उस 
कृति में साहित्यवार तो वर्तमान रहता ही है, साथ ही उसम एुक लक्ष्यीभूत श्रोता 
भी रहता है | यह लक्ष्यीभूत घोता ही आलोचक है । उसम गाहिंत्य वो समभने 
की द्ामता रहती है। वह्‌ साहित्यकार के भावों वी गम्भीरता और सूक्ष्मताओं 
को समभने म सभथ होता है और उसे प्रकाश मे लाता है। इस प्रकार से आलो- 
चअक एक साथ ही पाठक, गुण-दोप वा विवेचक तथा निर्णायक आदि है । 
वास्तव भ कवि, उपस्यासवार अथवा साटककार का वारयार जीवनवो 
शैेकर होता है | जीवन वी विविधताओं तथा विभिन्‍न परिस्थितियों को साहित्म 
म॑ रूप देखा साहित्यकार का वाम होता है । वह जीवन की गहराइयों म पैठने की 
समता रखता है और अपनी दुष्टिभमी से उन्हे समभने और रूपायित वरने का 
प्रयास करता है । एक शब्द मे वह तो वहा जा सकता है वि साहित्यकार अथवा 
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कलाकार 'जीवन को जानने का प्रयास करता है और उसे कलात्मक रूप देने 
की चेप्टा करता है। 

“जीवन को जानने का यहाँ अत्यन्त व्यापक अर्थ भे प्रयोग हुआ है। इसका 
मतलव यह नही है कि जीवन को देखने' से जो हमारी अनुभूति होती है अथवा 
जिन भाषो का हमारे भीतर उद्रेफ होता है, उतना ही भर जानवर हम रह जाएँ 
वल्कि उससे भी अधिक गहरे मे हमे पैदना होगा । वास्तव म जीवन को 'देखने' 
वी हमारी जो दृष्टि होती है उम्तके पीछे एक बहुत बडी शक्ति क्रियाशील रहती 
है। हम आज जो हैँ उसवे बनने मे बेवत्ल आज की ही परिस्थितियाँ नहीं है। 
बतेगान के साथ ही हमारा पिछला इतिहास हमारे साथ लया हजा है / हमारे 
सोचने के ढा, हपारे अच्छे या बुरे सस्कार के मूल में हमारे पिछले इतिहास का 
बहुत बडा हाथ है। अतएव जब हम कहते है कि साहित्यवार या फन्लाफार वे 
लिए जीवन का जावना' आवश्यक है, तव अन्य बातो वे अलावा उसके लिए 
मजुध्य के प्राचीन इतिहास, सस्म्ृति, परम्परा तथा विभिन्‍न ज्ञान विज्ञान से भी 
परिचय प्राप्त करने की बात हम कहते है। 

यह सही है कि मनुष्य वातावरण से प्रभावित होता है। देश की राजनैतिक, 
सामाजिक परिस्थितियों से वह अछूता नही रह सकता। जिस समाज या परि- 
यार वा वह सदस्य है उसवी भी अपनी विद्ेपताएँ होती हैं। इन सबको लेवार 
तथा परम्परा से पाए हुए अपने सस्कारो दे साथ आज के मनुष्य के व्यवितत्व का 
निर्माण हुआ है अतएवं साहित्यकार अथवा कलाकार को इन सारी बातों की 
वारीकियों को देखने में समर्थ होना चाहिए। 

इस “जीवन को देखने और समभतने” मे समय॑ होकर ही वह तिषुणता प्राप्त 

कर सकता है। इस प्रवार से जीवन से परिचय प्राप्त वर साहित्यकार अथवा 
कलाकार अपनी रचना मे प्रवृत्त होता है। साहित्यकार अपनी रचना मे जीवन 
को चित्रित करने का प्रयास करता है तथा जीवन की व्याख्या करता है? और 
यह भी निविवाद है कि उसकी रचना म जीवन व जो चित्रण होता है अथवा 
उसकी जो व्याख्या मर्तेमान रहती है वह रचनावार की दृष्टिभगी का ही 
प्रतिनिधित्व करती है। साहित्यकार न जीवन को जैसा देखा है अथवा 'समभा' 
है उसी के अनुरूप उसया चित्रण होगा अथवा उसकी व्याख्या होगी । 

आलोचब भी कलाकार की नाई जीवन वो “देखने! और 'सममन? मे समर्थ 

होता है। आलांचव साहित्यकार तथा उश्वकी रचना वी समीक्षा करता हुआ यहू 
बतलाने का प्रयत्त करता है जि! उसकी विशेपताएँ क्या है अथवा उसम क्सि 
बात की कमी है । अपनी ओर रो बह यह भी सुभाने की चेष्टा करता है कि कवि 
या कलाकार बे लिए क्या उपयुवत होता है। आलोच्व यह बहन का ढ्ध्कि] 
होता है कि रचनाकार को किस प्रकार सपती 'बरतु को उपर्षित करना चाहिए 
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अधथया उससे विस पहलू वा चिवेण गशीचीन होगा । 
आलोचव' यह भी समभने में समर्थ होता है प्रिराहित्यवार ने भाषावा 
प्रयोग ठीक पिया है या मही क्योकि छो बात रुचाावार बना चाहता है या 
जिस भाव गो बह अभिव्यवित्र देना घाहता ऐे उसे आलोचन अच्छी तरह 
सममभता है। कवि ये भाव-चित्र ये सौन्दय्य वो देगने मे आलोचय साद्षाम होता है 
इसलिए उसयी रघना वे सम्बन्ध भें वह बह रावता है वि रायमुच में कवि उस 
भाव-चित्र वो प्रस्तुत बरने मे सफल हुआ है या नही । 
पुछ लोग यह मानते हैं हि विगी रचना द्वारा विसी कवि या वलाबार मे 
व्यवितत्व को नही समझा जा सकता है लेविन घुछ लोगों वा घहना है वि भले 
ही कपि या पलाकार जिन अनुभूतियों तथा प्रभावों बो चित्रित कर रहा है ने 
उसके व्यक्तित्व पर प्रकाश न डासते हो लेकिन “वस्तु” यो प्रस्तुत परने थे ढंग 
तथा उसवी शैली में उसका व्यय्तित्व रहेगा ही। अवएय आलोचव कमियां 
चलाकार बे ब्यमितत्व वो भी समभने वी चेप्टा बरता है वैसे मुष्य रूपसे 
उभवी दुष्टि उसपी रचना पी भोर ही रहती है । 
बहा जाता है वि आलोचव वा काम एवं प्रकार रे वैज्ञानिक जैसा है वि 
बह भावों और विचारों तथा शब्दों घो लेवर इस बात वी जाँच मरता है वि 
कहूँ तब वे एक-दूसरे वे अनुरूप हैं। व्याकरण, छन्‍्द, अलकारो वी विशेषताओं 
की ध्यात मे रस वह वाब्य पर विधार गरता है। वेबल इतना ही नही, विसी 
फाव्य वे पाठ वो लेवर उसकी व्याख्या तथा शब्दों और उनके प्रयोगों मे 
औषित्म-अनौचित्म था विचार बर बह पाठ-निर्धारण भी बरता है।पाठ- 
निर्धारण करना, वाब्य के प्रमगों वा स्पप्टीवरण, काव्य मं वणित आचार विचार 
वधा विश्वासा आदि पर प्रकाश डालना, शब्दों और वाक्‍्याशों की विशेष्ताओ 
और अथ॑ं-गाम्भीय वा उद्घाटन वरना जादि आलोचव गा काम समभा जाता 
है। 
लेकिन वास्तव सम काब्य का सूल्याक्त अथवा जिसे हम काध्य वी आलोचना 
बहत हैं वह इससे भिन्‍न है। काव्य वे रूप विधान तथा बाह्य तत्त्वों बी आलो- 
चना को काव्य के सुल्याकन अथवा काब्यालोचन स दूर नहीं समझा जा सकता, 
फिर भी काव्य मे निहित सौन्दय॑-तत्त्व तथा उसकी आनन्द विधायिती शक्ति का 
उद्घाटन तथा उसके प्रति पाठक यो जागरव' बनाना एवं उनके रसास्थादन मे 
सहायक होना ही वाघ्तविक काव्यालोचन है ॥ 
आलनोचक के लिए एक-दो काम तव ही अपने को सीमित रखना यथेप्ट नही 
माना जाता। भिन्‍न-भिन्‍्न दुष्टिकोणा से विचार कर भिन्‍न-भिन्‍नग झवार के वास 
आजोचक वे लिए निधारित क्ए जाते है । सबसे पहला उसका कर्म यह समभा 
जाता है कि वह क्सी रचना अथवा कलाइति वे' सम्बन्ध मे सहज भाव से यह 
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बंतलावे वि वह विशेष रचना या कलाकृति उसे अच्छी लगी या बुरी लगी। 
उसके लिए यह भी समभा जाता है कि वह या तो किसी रचना की व्याख्या करता 
है अथवा उसकी विवेचना म प्रवृत्त होता है। वह किसी रचना ने स्पष्टीकरण 
वा भी भार लेता है। ऐसिहासिक तथ्यों को भी वह सामने ला सकता है या कला- 
कृति तथा किसी रचना में अन्त्निहित तस्य को प्रकाश में ला सकता है। लेकित 
चाहे जो भी काम वह करे यह स्वीकार करना होगा कि उसका काम विशुद्ध 
वैज्ञानिक का नही है । 
आलोचक स्वय कलाकार है और उसने कलाकार वा हृदय पाया है और 
जैसा कि 89/706 9८८५४ ने कहा है--“कविता कवि-हृदय का हो स्पर्श पाती है,” 
आलोचब' और कवि एक हो जाते हैं। कवि के अन्तर ने जिस पथ का अनुसरण 
किया है आतोचक उससे परिचित होता है। दोनो में इतना अन्तर अवष्य है कि 
कलाकार स्वतन्् होता है और उसकी कल्पना की उडान निर्वाध होती है जबकि 
आलोचक को उस रचना या कलाकृति को बरावर अपने सामने रखना पडता 
है। वैसे आतोचक भी स्वतन्त्र ढग स कल्पना-जगत्‌ में विचरण कर सकता है, 
यद्यपि उसके लिए उस रचना को जिघकी आलोचना म॑ वह लगा हुआ है अपनी 
भाँखों स ओभल होने देना कठिन है। 
हमने ऊपर कहा है कि आलोचक स्वय कलाकार है और उसे कवि-हृदय 
प्राप्त है, इसी प्रकार यह भी ठीक हैं कि कवि भी आलोचक होता है। ऐसा कहन 
का अर्ये केवल इतना ही नही है कि वडे-बडे कवि भी आलोचवब हो गए है वल्कि 
ऐसा कहने का उद्देश्य आलोचना की एक विशेषता की ओर ध्यान आहृष्ट करना 
भो है। 
यह त्तो सभी जानते है कि किसी रचना या कलाइति के प्रकाश सम आने के 
बाद हो उसकी जालोचना होती है लकिन प्राय ही इस वात की ओर ध्यान नही 
जाता कि आलोचना का अस्तित्व कलाकृति के पूर्व भी रहता है। इसका मतलब 
यह हैं कि कोई भी कलाकृति तब तक सम्भव नही, जब तक कि बह कलाकार की 
आलोचना और विवेचना ने हरा खरीदीन गई हा ॥ अपनी कला के उस रूप 
तक पहुँचन के पहले कलाकार मन ही मत आलोचना करता रहता है । साहित्य 
तथा अन्य क्लाइृतियो की सूध्टि के पूर्व इस आलोचना की क्रिया प्रबल रूप म 
बनी रहती है । 
साहित्य की आलोचना की बात जब हम कहते हैं, तो उस आलोचना के दो 
पहलुओ की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट होता है। एक तो यहकि जय साहित्य- 
कार जीवन की प्रतिज्णवि के निर्माण मे लगा हुआ है अथवा उसका चित्र उप 
स्थित करने म लगा हुआ है तब बह जाने या अनजाव जीवन की विवेनना भी 
करता जाता है। साहित्यकार जीवन को किस दृष्टिस देखता है यह उसके 
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उपस्थित किए हुए झित्र को देखकर सहज ही समझा जा सकता है। 
जीवन कसा है अथवा उसे कया होना चाहिए, यह साहित्यकार की कृति से 
स्पष्ट हो जाता है और जो घुछ हमारे सामने स्पप्ट होता है बह साहित्यकार या 
बलाकार की अपनी दृष्टि से देखा हुआ होता है। जीवन की इस विवेचना को 
उपस्थित करना अस्य ललित कलाओ जैसे स्वापत्य, चित्र तथा सूर्तिफना आदि 
की अपेक्षा राहित्य के लिए अधिक सहज होता है। वास्तव मे जीवन का जो चित्र 
साहित्यकार उपस्थित करता है वह हू-ब-हू जीवन की नकल नही है यद्यपि वह 
जीवने वा बास्तविक चित ही उपस्थित करने में लगा हुआ है। 
आलोचना का दूसरा पहलू यह है कि जघ साहित्यकार या कलाकार “वस्तु! 
(जीवन, प्रकृति आदि) को रूप देता है, तो वह चित्र चिप ही हो सकता है, ठीक 
वही 'वस्तु' नहीं। अतणुव निश्चित रूप से वास्तविकता से उसमे कमी रह 
जाएंगी। जँसे घोड़े का चित्र चित्र ही हे, सजीब धोडा नही । चित्र से भोडे का 
बोध अवश्य हो जाएगा, उससे अन्य किसी चौपाये का भ्रम नहीं होगा, अगर वहू 
बिम्र ठीक तरीके से बना हुआ है सेकिन बहू सजीव घोड़े की बराबरी मही कर 
सकता ) 
इतना स्वोवार करने पर भी यह वात सहज ही देखी जा सकती है वि 
चित्रित “वस्तु” वास्तविक 'वस्तु” से अधिक विशिष्टता वाली हो जाती है क्योकि 
उस चित्रित 'बस्तु” में स्वयं साहित्यकार तथा कलाकार बतंमान रहता है। 
साहित्यकार उसे एक वैशिप्ट्य, एक सौन्दयं वी महिमा से मडित कर देता है। 
आलोचक इस वैशिप्ट्य रे हमे परिचित कराता है तथा हमारे भीतर सौन्दर्य 
को जाग्रत कर हमारे लिए रसास्वादन का मार्ग प्रशस्त फरता है। सब कुछ पर 
विचार कर हम देखेंगे कि आलोचना का मुख्य उद्देश्य यही होता है ॥ 


पाठ्यात्य आलोचना का प्रारम्भ 
(कक) प्लेटो 


पाएचारय आलोचना का इतिहाग ध्लेटों (ईसापूर्व ४२८६-७--ईसापूर्व 
३४८-७ ) से प्रारम्भ होता है । साहित्य और बला दे विवास में जो शबितियाँ 
सक्रिय रहती है उनके वास्तविक स्वरूप का परिचय प्लेटो से जैसे अपने सहज 
ज्ञानरो प्राप्त किया था। साहित्य और वला-सवधी जिन सिद्धास्तों वा उसने 
निर्देश किया है वे मानव-जीवन ये अध्ययन से प्राप्त ज्ञान यो ध्यान में रखकर 
स्थिर फिए भए हैं। प्वेडो आद्शबादी था। सानव-जीवन ने अध्ययन रो जो गुछ 
भी उसने समझा, जो सिद्धान्त उराने स्थिर विए उन्हें ही दृष्टि म रखकर उसने 
सातहित्य पर विचार विया है। उराबे समक्ष जो साहित्यिक सामग्री थी उसवी 
ओर उसने ध्यान नही दिया। सत्य की खोज की भावता को ध्यान में रखकर 
उसने साहित्य भौर कला पर विचार किया। उसके लिए क्लाऔर काव्य का 
महत्त्व दगी बात से था कि लोगो वो शिक्षा देने और उनके मार्ग-प्रदर्शन के काम 
में लगाए जा भकते हैं । उसने इनका वियेचन इसी दृष्टिसे किया कि वे इस 
दृष्टि से वहां ततः उपयोगी सिद्ध होंगे। ईमापूर्व चोथी शताब्दी से लेकर आज 
तक पाश्चात्य कविता पर प्लेटों का प्रभाव चला आ रहा है। यहू कम 
आशय की वात नहीं है कि जिस प्लेटो मे अपने 'रिपब्लिक से बई तरह वी 
वाविताओं को वहिप्हृत कर दिया और जो कविता के प्रति सदिश्ध दृष्टि रखता 
था उसका बविता फे क्षेत्र मे ऐसा दीर्घकाल-ब्यापी प्रश्राव हो। यह प्रभाव किसी 
से किसी रूप मे भाज भी बना हुआ है। वैसे इतने लम्बे काल से कमी उसका 
प्रभाव बहुत अधिक रहा है और कभी वुछ मद पड गया है। कम से वम्त चार 
ऐसे युग गए हैँ जिनमे प्लेटो के मत वा प्रभाव शक्तिशाली रहा है। पहल तो तव- 
ऋषाशफ्यूनी घुय (सन्‌ ईसची वी उीएरे शत्ताक्दी से पथरी त्तव , के प्लेस यर 
टीका-थिप्पणियाँ लिखी गईं । दसवी से वारहवी शताब्दी के बीच भी प्लेटो के 
सबध मे पर्याप्त अध्ययन-विवेचन होता रहा इसे डायोनिसियन युग कहां यथा 
है। सोलहबी तया सच्नहवी शताब्दी के बीच पुनर्जागरण कान म तथा उल्तीसवी 
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शताइ्दी वे रोमैस्टिक (स्वरच्ठन्दताबारी ) युग गे प्लेटो गे लौगो वा स्‍्याग अपनी 
ओर आइृष्ट विया। प्राचीन दाल वेसुप्रप्षिद्ध कवियों जैसे ओविड (0५9), 
वजिल (५७४8॥), दान्ते (000०) आदि पर उसका पूरा प्रभाव पडा था। 
साहित्य ते सिद्धान्त वी चर्चा वरते हुए प्लेटो गे कहा वि भाव ([॥0- 
प्रष्टाप) का अस्तित्व रूप-विधान (णिप्य) वे प्रूवे वर्तमान रहता है। उस्तवा 
कहना है कि चित्रवार वस्तुओ का अनुष्रण मरता है भौर वस्तुएं भाववा 
प्रतिनिधित्व परती हूँ । बस्तुओ मे निहित भाव ही उसनता सत्य है। भाव (3068) 
से पंडो का मतलब ईएवरीय आद्यरूप (शा०८५७»७७) से है और इसे चह यथार्थ 
या सत्य मानता है। जगत्‌ वी बस्तुएँ प्रेम, न्याय, सुन्दरता आदि इसो ईश्वरीय 
भाधथहप वी नकल हैं। सभी आद्यकृवपों का उत्स परमात्मा है। भाव या आद्य- 
रूप परमात्मा द्वारा सभव होता है। इसे स्पष्ट करने बे लिए स्लाठ का सुप्रसिद्ध 
उदाहरण प्रस्तुत किया गया है । जैसे कहा जाता है कि ससार भर में अनगिनत 
खादें हैँ। इन खादों का अस्तित्व इसलिए है कि 'खाट या भाव' यततेसाम है । 
जब कोई बढई खाट बनाता है तो वह अपने मन के भीतर के "खाट के भाव' का 
अनुकरण करता है। उसबे मत के भीतर खाट का जो भाव-चित्र है वह पर- 
मात्मा द्वारा निधित खाट का आद्यकूप है। प्लेटो इसी आदर्श रूप को रात्य कहता 
है। खाट के उदाहरण म अगर ध्यान से देखें तो सीन रूप आते हैं। पहला भाव 
(6०७) या आदरूप | परमात्मा द्वारा इसका अस्तित्व सभव होता है। दूघरा 
बढई है जो अपने मत ऐ भीतर के भांव-चिन के अनुरूप खाट बा निर्माण करता 
है। तीसरा बढई दवरा निर्मित खाठ का कलाकार द्वारा चित्रण। इस दृष्टिरो 
देखने पर खाट बनाने वाला वढई सत्य से दूसरे स्थान की दूटी पर है और कला- 
कार रात्य से तीसरे स्थान वी दूरी पर। अतएवं प्लेटो मे कहा है कि होमर रो 
आरमस्म बार जितने भी कवि हैं वे सदुगुणों अथबर जिस कसी भी विपयवस्तु 
का चुनाव करते है उनके छायाभास का अनुकरण करते हैं। सत्य से उनका कभी 
भी सपक स्थापित नही हो पाता है। 
सत्य (ए7ए७), शिव (50००) गौर सुन्दर (छल्थ्रएात[) को स्लेटो 
सर्वोच्च मूल्य स्वीकार करता है । उसका कहना है कि अन्त म तोये सभी एक 
ही हैं, फिर भी वहुशिव (0०7) को अधिक महत्त्व देता है। वहू व्यक्ति, 
परिवार सा समाज को समस्यामो बे सबध मे नैतिकता को सबसे प्रमुख स्थान 
देताहै । कला या साहित्य म प्वेटो की उतनी ही दूर तक झचि है कि अच्छे 
नागरिक के जीवन और चरिन-गठन में छत्से कहाँ तक सहायता शिलती है। 
घ्लेटो का नायरिक आदर्श व्यक्ति है। वह सत्य और नैतिकता का पुजारी है । 
उसकी दृष्टि मे कलाएँ अवास्तव में सलग्त रहती हैं। प्लेटो का विश्वास था कि 
लन्‍्य कलाओ के सम्रात कचिता भी व्यक्ति और समाज के लिए नेतिक दृष्टि 
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से उापदेय नही है। उसका कहना था कि राज्य के लिए यह उचित है कि वह 
उस वक्षिता से मांगरिको बी रक्षा करे जो उन्हे अर्नंतिय बनाती हैं। उसका सब 
समय इसी बात पर ध्यान रहता था अतएवं उसने पूर्ण रूप से कविता को 
बहिपुत नहो क्या है। जो कविता या कला नागरिकों वे उत्कर्प-साधन में 
सहायक हा उन्हे वह प्रश्नय देने वी बात कहता है । सभी प्रकार वी कविताओं को 
बहू गहित नही नहुता । छन कवियो को उसने अपने “रिपब्लिक! मे रहे वी अनु- 
मति दी थी जो देवताओं और महान्‌ व्यक्तियों वा गुणानुवाद करने वाले थे। 
साहित्य कै सवध मे प्लेटो की तीन स्थापनाएँ हैं (१) बाह्य जगत्‌ की 
वल्तुओ और व्यापारियों की अनुकृति साहित्य-रचना के भूल म है । (२) साहित्य 
से मनुष्य को आनाद प्राप्त होता है और उससे उसे एक अनिर्वचवीय सुखद 
अनुभूति होती है, इसलिए साहित्य मनुष्य पर बहुत वडा प्रभाव डालता है। 
मनुष्य को प्रभावित करने की साहित्य मे एक बहुत बडी शक्ित है। (३) वह 
साहित्य को भावावेगो से परिचालित होने वाला मानता है। उसका कहना 
है कि उसकी प्रक्रिया भावनात्मक होती है, बौद्धिर नही ! इन्ही तीन स्थापनाओ 
के आधार पर उसने अपने साहित्य-सबधी विचार प्रकट किए हैं। साहित्य के 
सबंध में उसकी दृष्दि नकारात्मक है। उसका कहना है कि चूंकि साहित्य अनु- 
कृति है इसलिए वह सत्य के निकट नही है और इसलिए उसमे किसी प्रकार के 
तात्तिक सत्य की सोज करना सपूर्ण भूल है। उसका यह भी कहना है कि नैति 
क्ता के विचार से साहित्य म केवल उच्च आदर्श तथा उदात्त विचार वाले 
चरित्रो का निर्माण होना चाहिए ओर तभी वह्‌ सात्तविक आनन्द की देने वाला 
होगा । उसवा कहना है कि साहित्य मे श्रेष्ठ और निम्न प्रकार के चरित्रो का 
चित्रण होता है इसलिए उसम नैतिकता का होना सभव नहीं। तीसरे वह 
मानता है वि' वह हमारी चेतन वृत्ति और सदसद्‌ विवेक थो नही जगाता बल्कि 
उसन॑ विपरीत वह आत्मविस्मृत और आत्मविभोर कर देता है इसलिए वह 
आदर्श प्रजातत्त वे यो ग्य नही सममा जा सकता। उसका बहुना है कि साहित्य 
का प्रभाव बौद्धिक न होकर सवेगात्मक होता है. साथ ही वह हम ऊपर न उठा- 
कर पाशविक बनाता है, इसलिए प्लेटो की दृष्टि मे वह आदर्श समाज की 
स्थापना म सहायक नही सिद्ध हो सकता 
प्लेटो इस जयत्‌ को ईश्वरीय आद्यरूप (॥0श9९ शटा2(७७०८) की चुदि> 
पूर्ण अनुइति मानता है । रिपब्लिक' मे कविता को बह अनुकरणमुलक 
(गरा!ए०ा०) कला कहता है। उसक अनुसार कवि इस मिमित जगत्‌ को 
चस्तुओ और उसके क़ियाकलापो को देखता है और उन्हे ही आदर्श प्रतिमान 
मानकर सिंवग करता है। इस प्रकार से यह अनुकृति को अनुकृति है । प्लेटो वा 
कहना है कि कलाकार को केवल छावा, आभास (०/7०श०४४०४) से मतलब है 
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अथवा यौ बहा जा सवता है वि छाया वी छाया से मतवय है। उस दुनिया कौ 
लेकर उसका कारवार है जिसे हम अपती आँपो से प्रत्यदा परते हैं, कानों से 
सुपते हैं। यह प्रतीयसाव जगव्‌ है जिसने थे यहतुएं, जिन्हें हम प्रत्यक्ष परते हैं, 
आतो-जाती रहती हैं । एव क्षण बदी प्रतीत होती हैं और दूमरे क्षण छोटो । कभी 
फिस्ली बस्तु की अपेक्षा गर्म मानूम होती हैं मौर अन्य वी अपेक्षा ठटी । एफ क्षण में 
मोठी, दूसरे क्षण में यट्टी प्रतीत होती हैं । यह दुनिया सब समय परिवर्तित होने 
बाजी, अनेयत्य वाली, छाया मात्र है जबकि ययार्य अपरियर्तनशील है, एक है । 
दीप पडने बाली यहुत-री वस्तुओं को हम युन्दर वहते हैं सेकित वास्तव में केवल 
एवं ही चरम सौन्दर्य है जिसे अन्तर ही प्रत्यक्ष वर सपता है। कवि प्रतीयमान 
वस्तु या ही अनुकरण बरता है, सत्य का नहीं । 
अतएव प्लेटो का बहना है कि बवि अनुकृति वी अनुश॒ति करता है! उसके 
विपय और उसनी शैसी अयवार्थ हूँ। वह बुद्धि वो प्रभावित नही बरता, वेबल 
खवेगो को ही उद्दीपित करता है। आत्मा के निरकृप्टतम अश थो वह उत्तेजना 
प्रदान बरता है, शवितशाली करता है तथा उसके लिए खाद्य जुटाता है। बह 
अतिपत्रित भावनाओं को प्रमावित करता है तथा विश्टुखल भावावेगो को 
उभाडता है। ये भावनाएं और भावावेग ऐसे हैं कि अपने सामास्य नित्य ने मित्तिवः 
जीवन म उतकी बात सोचकर भी लज्जा का अनुभव होता है। प्लेटो का कहना 
है वि कि या कतावगर को ऐसी झृति भले ही मन-यहलाव वी एवं बस्तु 
हो लेबिन यह सत्य की ओर ले जाने वाली नही होगी । सत्य के विपरीत ले जाने 
बाली वह कति होगी | प्लेटो के इस कथन का यह अर्थ होगा कि कविता एक 
तुच्छ, सगण्य चस्तु है । 
प्लेठो के मयान (]0:) में बतलाया गया है कि कवि अथवा कविता-गाठ 
करने वाला चारण, दोना हो ईश्वरीय शक्ति से अनुप्रेरित होते हैँ। अन्यत्र प्लेटो 
ने सकेत किया है कि सचमुच की कविता अतप्रेरणा के बिना समव नही | कवि 
जब उस मवस्था को प्राप्त करता है तब वस्तुओं मे विहित चरम रात्य को एक 
की पाता है । प्वेटो का कहना है कि कलाकार की नतिकता पर उत्तकी कला 
की महानता निर्में:० करती है । उसने यह भी कहा कि कला झौर नैतिकता का 
पारत्परिक सबध होता है ! कलाकार का चरिथ्र उसकी कृति में देखने को मिलता 
है। इूतरी जोर फलाशति सतुव्य के जीवन बर बहुत जोधिक अभाव डालत वाली 
होती है। प्लेटो के अनुसार वही वस्तु मुन्दर कह्टी जाएगी जो बैतिकता को बभि- 
व्यक्त करती है। प्लेटो मे अपने 'दायलॉग' में बताया है कि किसी भी वक्तव्य को 
एक जीवघारो के समान होना चाहिए जिसका शरीर ऐसा हो कि न उसके सिर 
में और न पैर में किसी प्रकार की अपूर्णता या भरुटि हो। उसे ऐसा होना चाहिए 
कि उसका सपूर्ण शरीए और उसके अग आपस म्‌ सामजस्यपूर्ण हो। अग- 
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प्रयय में भी सामंजस्य शगा पाहिए 
ध्ोट़ो ही प्रमु|ि मे सर्प मे जो एएडा पी उसने प्रस में उसशा शरद- 
गशपी गिछारत था । उसवा बहता था हि सरय वे शिए यह उपित है हि यह 
गाए में अपना सरध होड़ । साप को सोजन्ययधी उसने दृष्टिबोध शा पर यह 
टला हि उग कैसा ने सर्प और धहाीि मे सरपर में अस्तर मबर उनवा एश 
सदा विदेधत दिया । काम्ध ३ सौरर्य नत्त और ब्रापरद देने वी उयकी शवित वी 
भोर भी उसने ध्या। नही शिया । शत स्टाट से ने अपने 'बोएटिव्स' में इस समस्या 
मो समाधान गुमादा है । उसरा कहना है हि बाध्य में झा ममुशति होती है बह 
ड्यापर' समातनाओं (हल्यालामं [7०४०४॥:०५) पर आधारित होती है अतएव 
उसमे अधिर दारगवितणा है मोर इगसिए बहू शीहास सो अधि सर्य है। 
नन्‍्भपणावूनों (१३८७-[४७४०४४६५) सो एएश्टाटस्त से भी आये पत्ते गए। 
स्योट्िनलस से आरभ कर सभी सव॒-अपयावूतियों पा से है हि. बास्पार्मर अनु- 
शत सभी भनुहरतियों मे महृतम है बयोरि कवि ईग्वरीय आपरप (7/0श6 
शाए0९)]९) भो भनुरति करता है। भर यह बारोगर (श0)»॥) गत बम 
हैं शि जो गगूना सासत है उसी बह सरस करता है। इस प्ररार से मव-अपला- 
मूनी स्पैटो के बषनों से हो इस परिणाम सक पहुँच यए वि दलावार का रघास 
आयरन महरव 44 ह। इस सियारा है] प्रचलन पुतर्जागरण जाल में पूर्ण रुप मे 
बना रहा ओर रयष्छत्दतावादी मुय मे भी इगजा महत्व रम नही हुआ । 
अपने भाजों वी स्यवना् लिए प्लेटों ने मिथडों, भ्रतीषों और गिनो का 
सदह्यरा स्तिया है। थे राभी पहने रे घले बाते हुए घर्मे से लिए गए है। प्रेरणा 
(॥797770०४) और अनुर्ति (अधयधरण्ता) मे. सिद्धास्तों को सेव-अफ्ला- 
तूनियों न उप जगह स' पहुंचाया कि उतरी दृष्टि में बबिता में रहस्पयारी और 
गूर (०८८०६) शरपर पर्तेमाग रहो है। इसी रहस्पवादी प्रवृत्ति को दृष्टि म रख- 
मर उरहोंने ग विता मो अस्पप्टता की व्याउ्या मी । इस अरपप्टता बे उन्होने दो 
मारण बताए : (१) यवि जो घुछ थ्यरत बरना घाहता है वह मानवीय दृष्टि 
से परे है। सामान्य प्रभलित भाषा,मे उसे स्यपत मही गिया जा सकता इसीलिए 
उरगे प्रतोषो दा राहारा सेना पडता है। (२)कर्वि को अपने शानको अविश्वात्तियों 
मे छिपाया पढ़ता है कपोरि गसत ठग से वे उसका स्पवह्मर गर सकते हैं। कवि 
दे प्रतीष' और उरयी अस्योविताँ एक पवार से पर्दे का बाम बरती हैं जिसके 
भीतर मेवल दीक्षित (छाधतवा०2) टी जा सकते हैं । 
स्लेटो का यह बच सही है कि बलावपर वास्तविकता से बुछ दस वी सूध्टि 
बरता है लेपित साथ ही यह भी सही है कि उसबये कृति में वास्तविवेता से एवं 
बुछ विशेष हम पाते हैं। उसकी हृति में उसको भावगा और उसकी दुष्टिभगी 
बा भी समावेश रहता है। वह इस ध्षणिक और नाशवान जीवन को वल्पना द्वारा 
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एक रूप देना चाहता है, भावाभिम डित करमा चाहता है जो अपने याप मे चिर- 
स्थायी होता है ) वह प्रति का माउ अनुवरण नही कर्ता । बलापार ने प्रदृतति 
को विस तरह से देखा है, उसने उसे यसा पाया है, उसकी शरतति मे हम पाते हैं । 
यद्यपि यह प्रहति वी हू-व-हू नयल नही है इसलिए यथार्थ से इसपर 'कमी' अवश्य 
रहेगी बयोकि यवार्य को बराबरी ययाथे ही कर सबता है और वलाइति के लिए 
इस दुष्टि से उसे रापथ होड लगाना व्यर्थ है। लेकिन कलाकार कौ कृति में 
प्रकृति के यथार्थ से हम छुछ “अधिक” भी पाते हैं क्योंकि उसमे वह 'स्वय' भी 
यर्तेमान है । 
नैतिकता और कला के अलग-अलग क्षेत्र है ) नै त्तिकता उपदेश देती है जबकि 
कला उसकी और उन्मुख नही होती । कला बडे आत्मविश्वास के साथ कहती है 
कि जीवन देखने मे 'बुछ इस प्रकार का' है और इसका चाहे तुम जो भी आर्य 
समझो । कत्ताकार कहना चाहता है कि बहू उसका देखा हुआ “जीवन' है, अगर 
उसमे तुम्हारे काम का कुछ मिले तो डीक है, अगर नही मिले तो उसे कुछ लेना- 
देना नही | अतएव यह कहा जा सकता है कि फलाकृतियों की 'कप्तियों' को और 
तो प्लैटो का ध्यान गया लेकिन उनमें एक कुछ 'भधिक' भी है जियके कारण 
उतमे एफ विशिष्टता था गई है, इस ओर उसका ध्यान नहीं गया। पास्तव से 
प्लेटो की दुष्टि आध्यात्मिक थी और भाव (0०9) से वह वस्तु तक पहुँचता है 
इसलिए काव्य और बला वी इस विशिष्टता की ओर उसकी दृष्टि नही गई। 


(ख) एरिस्टाटल 


एरिस्टाटल (ईसापूव॑ ३८४--ईसाधूरद ३२२) प्राचीन काल में पावचात्य 
जगत्‌ का प्रथम विचारक था जिसने कविता और नाटक के सवध में क्रमवद्ध रूप से 
अपने विचारभकट किए है । उसके सामने ग्रीक साहित्य ठथाअन्यविपयों से सबधित 
प्रीक भाषा की रचनाएँ थी। स्वमावत उस काल में न अधिक सख्या में रचनाएँ 
ही बतंमान थी और न वहुत-से विषयो की चर्चा ही थी। जतएवं एरिस्टाटल के 
लिए आलोचना का क्षेत्र सीमित ही था, फिर भी पाश्चात्य देशो के विचारको 
प्र उप्तका व्यापक और गहरा प्रभाव पडा । अपने समय का वह युमसिद्ध विचा- 
रुक तो था ही, फिर भी आज भी उसके विचार में ताज्यी का अनुभव होता है । 
काठय भौर साहित्य की आलोचना के विकास में एरिस्टाटल का प्रभाव अत्यन्त 
महत्त्व का है। 

एरिस्टाठल प्लेडों का शिप्प था | वह सभ्नह वर्ष को ऊद्र मे प्लेटो के विद्या 
लय एकेडमी म श्रविष्ट हुआ । प्लेटो की मृत्यु के बाद उसने भी अपना विद्यालय 
स्थापित किया थ। । यद्यपि वह प्लेटो का शिष्य था, फिर भी प्लेटो के विचारों से 
डसके विचारो मे बहुत अन्तर है। प्लेटो को दृष्टि आध्यात्मिकता से प्रभावित 
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थी और एरिस्टाटल में ताविकता और वैज्ञानिकता थी। प्लेटो ने कलात्मक 
कृतियों के अध्ययद से नीतिभास्त्र और नैतिकता को प्रघानता दी थी लेकिन 
एरिस्टाटल ने उनके अध्ययन में सौन्दयंशास्त्र और कलात्मक्ता को प्रघानता 
दी । एरिस्टाटल का मन वस्तुओं से भावों या विचारों (70००5) तक पहुँचता 
था और ध्लेटो का भावो या विचारो से वस्तुओं तक । इसका अर्थ यह हुआ कि 
भावों या विचारों मे जो दुछ यथाद है वह वस्तुओं वे विप्वेषण द्वारा प्राप्ठ रिया 
हुआ यथाये है; जैसे किसी वृक्ष-विशेष को विशेषताओं वय ज्ञान प्राप्त कर उस 
वृक्ष वी जाति की विशेषताओं वी जानकारी प्राप्त वी जाती है। प्लेटो वे लिए 
ठीवा इसके विपरीत है। वह भावों या विचारों के यथयाय॑ से वस्तुओं के यवार्थ 
तक' पहुँचता है। 
एरिस्टराटल वा बहना है कि कवि या तो प्रतिभा लेवर ही जन्म ग्रहण बरवा 
है भौर अपनी बुद्धि या सहदयता के बल पर अपने विपय के साथ एकाकार हो 
सकता है अथवा उसमे एक धागलपन होता है जिसके सहारे वह अपने आप से दूर 
चला जाता है और ऊँचा उठकर भावोस्माद की अवस्था वो प्राप्त होता है। 
एरिस्टाटल यद्यपि बबि नहीं था, फिर भो उसने अपनी बुद्धि या सहृदयता वे बल 
पर ही कविता-सवघी समस्याओं को अन्यन्त निपुण भाव से सुलभाते का प्रयास 
किया है। एरिस्टाटल में एक ऐसो निसगता पाई जातो है क्नि क्षानके क्षेत्र म 
जापर वह बडे ठडे दिमाए से विचार करता है। बला, साहित्य, राजनीति जादि 
पर विचार वरते समय उसने सम्पूर्ण रूप से अपने वो उन्हीं में सीमित रखा है । 
अंगर वह वाव्य पर विचार करता हैतो काव्य वे क्षेत्र से बाटर नहीं जाता। 
उसी प्रवार से नाटफ पर विचार वरते समय नाटक वे क्षेत्र में ही वह अपने को 
शीमित रखता है। एव ने साथ दूसरे को लेबर उसने गह्टमड्ट नहीं किया है, इस- 
विए बहुत-मी बातो में बह उन भूलो से बच गया जिनसे प्लेटो अपने को नहीं या 
सवय। न्ञान-विज्ञात के नाना क्षेत्रो मे उसवा प्रवेश था इसलिए उसके विचारों म 
किसी प्रवार वी सवीर्ण ता नहीं आने पाई और व्यापक दृष्टि से देखो में वह 
समर्थ हो सरार। किसी विश्वेष सिद्धास्त या मतवाद शा प्रयार वरना उसा 
उद्देश्य नही था, अतृव सहज बुद्धि और विश्तेषण द्वारा वह तकंगयत वरिणियमों 
पर पटुँचता था । वाब्य, नाटक आदि के सवध से उसने छुछ सिद्धान्त स्थिर किए 
हैं जिनसे आये आते बाली पीडी वा सार्य-प्रदर्शन हुआ है ॥ वैसे प्सेटो वे समान ने 
उसने बवि-हृदय ही पाया था और न उतना बड़ा बट प्रतिभासपन्‍्न ही था। 
व्वेटों प्रतिभावान पा तथा उसमे सर्जन वी शक्ति थो। शरिर्टारत डी प्रतिभा 
विश्वेषण और स्यवस्था वो और अधित शुरो हुई है।॥ बयाहतिया गो, चारे ये 
काव्य हो था लिप हो एरिस्टाइस सुन्दर माता है और उन्हे सावरद देत बाली 
मानता है । सुन्दर को छो इरर यह उनरी अल्पना नहीं करता। सौन्दर्य को बढ़ 
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कलाकुति का एक तत्त्व मानता है। उसने कहा है कि कविता हों या चित्र उसमे 
आनुपविकता और अनुपात का रहना आवश्यक है। जीवधारी वस्तु के शरीर 
और अंग-प्रत्यंग भें जो ऐक्च सन्निविष्ट रहता है त्रही जैव ऐक्यस (०8 वां० 
प्रएा५७) कलाकृतियों मे भी रहना चाहिए। एरिस्टाटल के इस गत के अनुसार 
अगर हम किसी कलाकृति को अच्छी कहते है तो उसका तात्पय यह है कि हम 
उसे सुन्दर कहते हैं । प्लेटो के समान क्लाइतियो से पाए जाने वाले आतन्द की 
जाति--अच्छी या बुरी--निध्यो रित करने वी ओर उत्तकी दृष्टि नही है। 
काव्य के सबंध में उसने अपने ग्रन्य 'पोएडिक्स' मे बहुत वुछ कहा है। वैसे 
काव्य-्सबयवी उसके ये विचार क्रमवठध रूप मे 'पोएटिक्स' में नही कहे गयू, वल्कि 
उस प्रन्थ में वे इधर-उधर बिखरे हुए हैं । अपने 'रेटरिव” और 'पोएटिव्स' प्रस्थो 
में उसने अपने पहले ने ग्रन्यकारो का भी उल्लेय किया है। इसमे इतना तो पता 
चल ही जाता है कि उत विपयो की चर्चा पहले से होती चली आ रही थी । फिर 
भी क्रमवद्ध रूप में पहले-्पहल एरिस्टाटल ने ही उन्हें सबये' समक्ष रुखा। 
एरिस्टाव्ल ने 'पोएडिव्स' में नाटक और विज्लेप रुप से दुखान्तिकी (98०09) 
वी चर्चा थी है । 'पोएूटिक्स' की रचना पुस्तक ने रूप में नही हुईं है। सभवत 
एरिस्टाटल ने जपने शिष्यों से काव्य के सवध में जो शुछ कहा है वही वाद मे 
'वोएटिक्स' के नाम से परिचित हुआ । यह भी हो राकता है नि उसने अपने लिए 
पुछ टिप्पणियाँ लिखी हो तथा कुछ शिप्यो षो समभाने मे लिए कहा हो और 
बाद में इन दोनो वो सयलित कर पुस्तय का रुप दे दिया गया हो। चाहे जिसने 
भी इसे पुस्तव' का रूप दिया हो यह सबके पढने की दृष्टि रे नही किया गया था। 
इतना होने पर भी 'पोएटिक्स! ऐसी प्रथम रचना है जिसमे साहित्य वे' दर्शन पर 
पूर्ण रूप से भ्रवाश डाला गया है । बाद की साहित्य राबधी बिवेचनाओं का मह 
आधार है। इस ग्रन्थ मे ट्रेजेडी के सवध में इतनी व्यापवा दृष्टि से और इतनी 
गहराई मे जावर विभार विया गया है कि बह साहित्य को मिद्धान्त बत गया है। 
ट्रेजेडी मबधी अपने विचारों मे थोडा-सा सशोधन वर एरिस्टाटल ने महावाव्य मे 
लिपादन फ़िया है । 
'पोएटिक्म' मबतलायाहे शि इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष पी हुई बसतू 
में सब्षिय होयर 'फैन्टेसी! (कल्पना) सत्रिय होकर पस्तुओ और उनवे सवधों 
ये प्रतिच्णनि (॥0य8०) का निर्माण चरनी है और दा प्रतिछवियों से तयंणा 
(700509) शक्ति भावा यो रूप देती है। इस फ्रयार से इन्द्रियानुमुतिशें शाए 
तय वी प्रक्रिया से प्रतिष्छपियों वा महत्व गा स्थान है। ये प्रनिच्छमियाँ इच्धिस 
और भाष के बीघ सेतु या गाम मरती है) 
प्वदो बी नाई एसिटास्स भी बला पों क्षनुद्गति मानता है सेशिन उसकी 
भनुएति का क्षय मिलन है। शरिस्टाटस अनुशनि को माउवीय घूसभूव प्रवृत्ति 
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मानता है! इसे वह बौद्धिक प्रवृत्ति मानता है जो कविता तथा संगीत, चित्रकला 
और स्थापत्य कला में अपने को प्रकाश करती है। अनुझति को बह ह-ब-हू नकल 
नही मानता । उसे वह जीवन की आदर्श रूप मे अभिव्यवित मानता है! अनुकृति 
होते हुए भी कला हु-ब-ह वही नहीं है जिसका वि अनुकरण किया जा रहा है 
बल्कि वह उसकी धरुछ विशिष्टता प्रस्तुत वरती है । अनुशति (077९8) को वह 
सामान्यों (एशाध्टः525) का प्रस्तुतीवरण मानता है! एरिस्टाटल के सामान्यों 
का अथ्थे मानवीय भाव (0002॥() , सवेदना (टि्ययाप्ट) तथा कार्य (8०४०४) 
मा स्थायी और विशिष्ट प्रकार था विधि (77060) है। उसके सामान्यों को 
आध्यात्मिकता से फुछ लेना-देना नही है। इन सामान्यों का ज्ञान वेवल दार्श- 
निको को ही नही होता । वह मानता है कि इन सामान्यों वा चिंतवण कवि कर 
सकता है और पाठक समभ; ले राकता है। पाठक को उसे समभने के लिए आध्या- 
स्मिकता का सहारा लेने वी आवश्यक्ता नही है। काव्यात्मक अनुक्ति छ्िर्फ़े 
पान्नों की नही बल्कि कार्य रत पात्रो की अनुदृति है। केवल 'यथार्य' वी नरल को 
एरिस्टाटल अनुकृतति नहीं मावता। उसका कहना है कि कवि का 'सत्य' इतिहासज्ञ 
वा सत्य नही है। वह 'सत्य/ उसी का सत्य है । अतएव कला का वा बुरी तरह 
से नकल नही करना है वल्वि' जीवन की भिन्‍न-भित्न परिस्थितियों से गुजरने 
वाले मनुष्य के चरित्र और उसके सातसिक इन्द्र तथा कर्तंव्याकर्तेब्य के चित्रण 
द्वारा उसके अल्तर को प्रत्यक्ष करना है।इस प्रकार से जहाँ तक अनुकरण का 
प्रश्न है उसमे तो 'ययार्थ/ मं कुछ कमी पड जाती है लेक्नि उससे वही अधिक 
महत्त्व की वस्तु हमे प्राप्त होती है और वह है जीवन वे भिन्‍न भिन्‍न पहलुओं का 
भ्रत्यक्षीपरण । एरिस्टाटल बी दृष्टि मे यह अनुदृति सुन्दर है। वह तकंसगत 
है। वह पाठक या दर्शक के सहज विश्वास को आघात नही पहुंचाती भर्याव्‌ उसे 
वैसी ही जैसी कि वह दीखं पडती है मान लेने मे पाठव या दर्शक को सकोच नही 
होता । वह प्रत्ययकारी होती है । उसम व्यकित वा चित्रण होता है लकिन उसका 
उद्देश्य व्यापक सत्य को अभिव्यक्त करना हैं। वह भावात्मक होती है। यह अयु- 
कृति आनन्द प्रदान करन वाली हैं और सन को इस भौतिक जगत से ऊपर उठा* 
बार एवं अनिवंचनीय लोव' म पहुँचा देने वाली है। 
प्वेटो न कहा है नि कविता चित्रकला की तरह है लकिन एरिस्टारल बे 
अनुसार कविता, सगीतवला या वृत्यवला की तरह है । चित्रकला मं जिस तरह 
की अनुक्ृति होती है वह सगोतवला तथा नृत्यकला म निहित अनुहृति से भिन्न 
है। इस प्रकार एसिस्टाटल वाब्य जबवा ललितवत्ा म अनुइृति की विश्विष्टता 
मो स्वीजार बरता है। ये अनुहृतिपूलव हैं। उसने महावाव्य, दु खान्त और 
सुद्धान्त नाटक, सगीत, सृत्य, चित्रवला आदि को अनुइतिमुलक् कहा है। 
एरिस्टाटल वे अनुसार अनुशृति मे तोन तत्त्व निहित हैं. (4) वस्तुएँ जिनका 
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अनुक्रण किया जा रहा है अर्थाद अनुकाय, (ख) माध्यग, जिनके दारा अनुदायर्य 
की अभिव्यक्ति हो रही है, (य)अभिव्यक्ति वी विभिन्‍न शैली या प्रकार जिनका 
उपयोग उस माध्यम के द्वारा किया जा रहा है। अर्थात्‌ अनुकृति का वर्गीकरण 
वह वस्तु, माध्यम और शैली को दृष्टि मे रखकर वर रहा है। 
अनुकार्य मनुष्प भी हो सकता है, देवी-देवता भी। मनुष्य जैसा है उससे 
अच्छा भी दिपलाया जा सकता है और बुरा भी दिखलाया जा सकता है। बबिता 
में किस वस्तु की अनुकृत्ति होती हे इसके सम्बन्ध में एरिस्टाटल का कहना है कि 
सामान्यतया कविता में क्रियारत मनुप्य (गाशा। 70 8८7०7) की अनुकृति होती 
है। लेकिन क्रियारत से उसवा सतलव यह नही कि मनुय्य णिन कार्यों मे लगा 
हुआ है उनकी बनुझृति, वल्कि उसका अर्थ यह है कि मनुप्य वी प्रकृति के सदर्भ 
मे जो फुछ हो रहा है अर्थात्‌ घटनाएँ जो मनुष्य के जीवम मे घट रही हूं उनकी 
अनुरूति। दूरारे शब्दों मे इसे यो कहा जा सकता है कि उसता तात्पस मनुष्य वे 
जीवन की कहानी से है जिसमे प्रमुख वस्तु भतुष्य है। इस प्रकार भनुव्ति से 
एरिस्टाउस का तात्पयं ज्यो का त्यों चिनण, हू-ब-हू नकेल नही है। कचि अपनी 
कल्पना शक्ति द्वारा बाह्य जमत्‌ से प्रेरणा ग्रहण करता है और कविता से कल्पना 
द्वारा प्रहण की हुई इसी प्रेरणा की अनुदति होती है। अतएव हम बेखते हैं नि 
कविता या कला कल्पनात्मब आवेग (७0५0७)5८) को रूप देती है। कवि जीवम 
को जैसा है बैसा ही चित्रित नहीं करता है वल्कि जीवन कसा दो समता है 
इसका चित्रण करता है। जीवन गौसा हो सकता है यह कल्पना का व्यापार है। 
जीवन कैसा हो सकता है इसवे' सधान में जब वल्पना सलग्न रहती है तब 
बहू एक आवेग थन जाती है और हृदय मे प्रेरणा बनकर कविता को उत्पत्त 
करती है । 
एरिस्टाइल के अनुसार 'ट्रेजेडी! विसी गभीर वार्ष की उसकी सपूर्णेत्रा मे 
अनुक्ञति है। यह वार्य कुछ ऐसा होता है वि उस पर किसी विशिष्ट व्यवित वी 
खुशी निर्मेर वरती है। अनुत्ग॒ति बबिता वी क्थायस्तु स अवस्थित रहती है। 
क्यावस्नु से एरिस्टॉटल वा मतलब घटनाओ के अनुक्म मात्र रे नही है वल्पि 
घटनाओं की सरचना (गठन) से है। गे घटनाएँ छुछ इस प्रकार से नियोजित 
रहती हैं कि. सब-पुछ मिलाकर हमस एक जेंद सम्पूर्णदा [०09 %)086 ) 
वो प्रत्यक्ष करते हैं। अतएव कवि का मुख्य बार्य क्यावस्तु (90) वा एक 
शुगण्ति रूप देना है। कथावरतु वा यह सुगठित रुप उसे बना-बनाया नही प्राप्त 
होता, उस ढ़ाने था निर्माण उसे स्वय व रना पडता है इसीलिए बवि यो निर्माता 
फहा जाता है । एृरिस्टाटन ने अनुट्धति बे सदर्भ मं कायें (गलाणा।) पर जो बल 
दिया है इससे अनुदृति वा विषय केवत प्रद्व॒ति ही नही रह यई वत्वि पात्र, भाव, 
औओई सच्ची घटना अथवा करपना अमूत घटना या प्राहृतिव वस्तुएँ सभी अनुशति 
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के विषय हो सकती हैं! 
जहाँ तक माध्यम का प्रश्य है उसका वहना है कि कविता का साध्यम शब्द 
है) लेकिन वह कहता है कि सचमुच मे कविता के माध्यम का कोई नाम नही 
है। मूतिकला में जिम प्रकार से माध्यम का नाम लिया जा सवता है उस प्रकार 
से कविता के माध्यम का गास लेवा सभव चही। एरिस्टाटल का कहता है वि. 
लोगो के मन में यह धारणा बनी हुई है कि छन्दोबद्ध होने से हो कोई रचना 
कविता वही जा सकती दे। वास्तव में छत्दोवद्ध होने पर भी कोई रचना कविता 
नही कही जा सवती और विना छन्दो ने भी किसी रचना मे कविता ने गुण रह 
सकते हैं अर्थात्‌ गद्य में भी कविता के मुख्य तत्त्व पाए जा सबते है। 
कविता के सदर्भ में एरिस्टाटल के अनुक्ञति के सिद्धात्त का अर्थ यह हो 
जाएगा कि कविता शब्दों मे कल्पनात्मक प्रेरणा का अचुकरण करती है। कविता 
और बाह्म जगत के बीच + सम्बन्ध पर इस गिद्धान्त में बहुत्त ध्यान नही दिया 
यया है! एरिस्टाटल' द्वारा ग्रतिषादित अनुद्गति, कसा के अन्तर्गेत कलात्मक 
सक्रियता तक ही सीमित है | इससे वाव्य के आवेग और वाब्य की भाषा के बीच 
का सवध स्पष्ट हो जाग है। जहाँ तक शैली ये अनुसार साहित्यिक कृति के 
वर्गकिरण का प्रश्त है एरिस्टाटल के अनुसार चाहे वह नाटक वे रूप में हो 
सकता है, चाहे कया के रूप मे । वह मानता है कि महान्‌ साहित्यकार मनुध्य वी 
उदात्त वृत्तियो वा चित्रण महाकाब्य तथा दुखान्त काव्य मे करता है और 
साधारण कोटि के साहित्यकार मनुष्य की बुश्रवृत्तियो वा चित्रण करते हैं और 
सुखात्त काव्य (वामेडी)की रचना वरते है। काब्यहारा नैतिकता या शिक्षा वा 
प्रसार हो इसमे एरिस्टाटल को कोई आपत्ति नही धी लेकिन उसका कहना था 
पि वह अप्रत्यक्ष रुप से होना चाहिए। (उसका यह भी कहना था कि सग्पूण 
वथाबस्तु को ध्यात में रखवर ही उसकी उपयोगिताया अनुपयोगिता का विचार 
करना चाहिए तथा काव्य के कसी भी अश को सदर्भ सं अलग करके विचार 
करना उचित नही ॥ 
तत्कालीन साहित्य को ध्यान मे रखने ने कारण ही एरिस्टाटस इरा प्रवार 
व विचार प्रकट करता है। उसके सामन अगर आज वा व्यापव साहित्य होता 
तो सभवत अन्य प्रकार स वह विचार करता। उसवी सवस बदी विशेषता यह 
है कि उसने व्यावद्वारिव समीक्षा की घारा का श्रीगणेश जिया। विश्कपण, 
वर्गीकरण आदि के द्वारा उसन आगे जाने वाते समीक्षतो का पथ प्रदर्शन विया। 
यही आगे चलप र फ्लासिक्ल (शास्त्रीय) समीक्षा के रूप में पल्णित हुआ । 
दुखान्तिकी (ध798८0५) की चर्चा बरते हुए ही एरिस्टाटल ने कविता वे 
सबंध में अपने विचार प्रकट किए हैं। उसके दुखा। तवी व॑ सवध म प्रकट गिए 
हुए विचार इतने व्यापक हैँ कि उनसे साहित्य और कविता के सामाग्य सिद्धान्तों 
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पर प्रकाश पडता है। ववबिता वे सबंध में एरिस्टाठल ने जो विचार प्रकट किए 
हैं वे ट्रेजेडी के परिप्रेध्य मे प्रकद किए गए हैं। ट्रेजेडी मे अन्विति (एा/9) के 
सिद्धात्त को ध्यान में रखकर उसने कविता और साहित्य वी वात वही है। 
एरिस्टाटल कविता फो इतिहास से कही अधिदा दर्शनात्मक और उदात्ततर 
मानता है। चस्तुओ, घटनाओ में अच्धनिह्ित जो नियम हैं उन्हें समभने और 
जानने की एक राहज प्रवृत्ति नविता में होती है। इसका तात्पर्य यह है वि कविता 
में दर्शन की तरह वस्तु-मबधी ज्ञान प्राप्त करने का आप्रह है। वस्तुओ में अन्त- 
निहित इत नियमो को अधिक से अधिक व्यापक दृष्टि से देखने को प्रवृत्ति कविता 
में द्वोती है। थे नियम किस तरह यस्तुओ में समय रूप से सक्रिय हैं यहे जानने 
का प्रयास कबिता में होता है। ये सामान्य नियम भिन्‍न-शिन्‍न वस्तुओं के बीच 
मवध स्थापित करते हैं। एरिस्टॉटल कया कहना है कि बधि यह नही वत्तलाता 
कि वया हुआ है बल्कि यह बतलाता है वि बया हो सकता है ओर क्या सभव है। 
कविता और इतिहारा गे इस बात मे भिन्‍नता नही है कि उतसे छत्दों का व्यवहार 
होता है था नही । छन्‍्दो से उतारने पर भी इतिहास इतिहास ही रहेगा। बात्तव 
में उतमे अच्तर इस वात में है वि इतिहास जो कुछ हो चुका होत। है उसका वर्णन 
ब'रता है भौर कविता इस बात का चित्रण करती है कि क्याहो सकता है। 
सभावनाओं अथवा आवश्यकताओं के नियमो के परिप्रेक्ष्य में कविता यह 
बतलाती है दि क्‍या होते की सभावना है । इतिहास इतना ही भर वतलाता है वि! 
कौन-सी घटना घटी है लेफिस वह उसी प्रकार से वयो घटी है इसकी निश्चित जान- 
कादी हम नही हो पाती। इसवार कारण गहहै कि वास्तविन' घटना वे पूर्व सेचमुच 
मे क्या-क्या घटित हुआ है इसकी पूर्ण रूप से हमे जानकारी नही हो सकती । उन 
घटनाआ थे पीछे कौन-कौन से वारण सक्रिय ये उनकी पूर्ण रूप से जागवारी 
प्राप्तकरता वठित है । और फिर उत घटनाओ दे परिणामों या पूरा-यूरा लेखा- 
जोखा भी सभव नही हो पाता । घटनाओं के घटित होन वे. पूरे तथा बाद के' परि- 
णामों के सूल म कौत-कीन से कारण सक्तिय थे इनवा हग अनुमाय भर पर सकते 
है। इतिहाग मे न कुछ शुरू होता है और न कुछ समाष्त होता है। घटनाओ मे अगु- 
क्रम का कुछ परिचय हमे मित जाता है। उसी से जितना भी हो सके हम जात लेना 
चाहने हैं कि उन घटनाओ मे पीछे कौन-सा रहस्य छिपा हुआ है। बबिता मे किसी 
घटया थो हम उधती ध्रपूर्णता मं दखते है। उसका निश्िचत आरम्भ और 
भिश्वित अन्त होता है। प्रारम्भ मे अन्त तेव उसमे एवं सामजस्य बना रहता 
हैं। उमस पहय क्या बीत चुका है यह हम जातत हैँ और इससे हम उसये निश्चित 
परिणाम को जान पाते हैं। इस प्रक्वर से घटनाजा मे रहते हुए हम उस जगत्‌ म 
रहते हैं जिसम बने रहन की हमारी प्रबल आपाक्षा होती है। हमारे लिए यह 
ऐसा जगव होता दै जिसमे सभी वस्तुएँ परम्पद सम्बद्ध हैं। कविता में इतिह्टार 


पाश्चात्य आलोचना का प्रारम्भ २७ 


शी अपेक्षा एव व्यापक सत्य वत्तमान है और उसका लक्ष्य इतिहास से उच्च है। 
कविता का कारबार निविश्वेष (आा/८५७)) को लेकर है भोर इतिहास का 
विम्षेप वो लेकर । कविता और राजनीति के तथ्यो वे औचित्य में जितना भेद है 
उठाना ही अन्य कलाआ और कविता वे तथ्यो वे औचित्य म भी भेद है। क वित्ा 
इस असभव वो जो विश्यसनीय है, उस संभव से जो अविश्वसनीय है, अधिव' 
पसन्द करती है। 
एरिस्टाटल न दु खान्त नाटव (०2८०५) वो लेकर विशद विवेचन विया 
है। उसवे' सवसलन-त्रय (॥706 ए8/४०४) का बहुत अधिक प्रभाव रहा है। ये 
रारला-म्य, वस्तु वी अन्विति (७०४० 9॥0(), काल की अस्विति (एक 
०(॥77०) तथा स्थान वी अन्विति (॥79 ० .0406) के नाम से मभिहित किए 
जाते हैं। लेक्नि इस सवलन-प्रय को लेकर लोगो वे मन मे बहुत अम फैसा हुआ 
है। बहुत-मे आनोचको ने दिखलाया है वि 'पोणुडिक्स” ग कही भी एरिस्टाडल 
ने स्थान की अन्विति वी बात नही कही हे। जहां तक बाल वी अन्विति बा 
प्रश्व है एरिस्टाटल ने बतलाया है वि पहले वे! नाटकयारा में इस तरह का कोई 
भी भिद्धात्त देखने को नहीं मिलता। वैसे उसवा वहना है किथाद के ग्रीकः 
गाटकवारों में उसने फात फ्री अन्वितिका समावेश देखा है। एरिस्टाटल ने 
यनलाया है कि बाद वे इन प्रीव' ताटबकारों ने कात वी अन्विति के भिद्धान्त का 
पावन क्या है। उन्होंने एक दितर या उससे कुछ ही अधिवः की अवधि में घटना 
को रीगित कर रखा है। एरिस्टाटल केवल एफ हा जन्विति की वात कहता है 
और बह जैव अन्विति (०४०70 एग9) है। दूसरी भम्वितिया वी बात अन्य 
रूप में भा गई है। जैसे वह पहता है कि किसी कहानी म केवल एकं व्यक्ति का 
होना वस्तु की अन्विति नही है। लेतिन सन्‌ १५७० ई० गे पुनर्जायरण काल म 
जब लोगो का ध्यान एरिस्टाटल वी 'पोएटिक्स की ओर गया तब लोगो म यह्‌ 
घारणा प्रचतित हो गई कि एरिस्टाटल ने तीन अन्वितियां पर केवल प्रकाश ही 
नही डाना है वल्बि' उसने नाटबकारा के लिए यह आवश्यक बताया है कि उन्हे 
उनको ध्यान से रखना भाहिए और उनया पात्तन करना चाहिए। जन्विति ने 
रिद्धान्त वा सवसे अधिव प्रा त्ीसी नाटक्वारा न पावन विया है । 
दु खान्तिकी (०0८०५) के सम्बन्ध म एरिस्टाटल का कहना है कि वह 
ऐसे बायं की अनुझति है जो गभीर हो जा अखड तथा सम्पूर्ण हो तथा जिसमे 
कुछ भहत्ता हो । इस अनुहृति के लिए जिस मापा वा श्रयोग होता है उसके सवध 
मे एरिस्टाटल का कहना है कि उसे अलझृत शैली वाली होना चाहिए जिसम कि 
वह आनन्द-प्रदाधिनी हो । यह अनुकृति कहानी कहव वाली शंत्ी मे नहीं होती 
अल्वि वायें का रूप लठी है। एरिस्टाट्ल के अनुसार टुसा त्वी मे जा कस्णा 
और भय के भाव होते है उनके दवाय दर्शक के चित्त का अवसाद दुर हो जाता है 
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उथा उसका वित्त निमेल और निविवार हो जाता है और उसे आनन्द की प्राप्ति 
होती है। कार्य (३०७००) के सम्बन्ध में एरिस्टाटल का कहना हूँ कि ट्रंजेडी मे 
याये की अनुशृति का अर्थ जीवन वी अनुकृति नही हैँ बल्कि जीवन-सम्बन्धी 
घारणा कौ अनुकृति है । कवि के मन में घटनाओ की एक विश्लेप क्रिया ग्रहण 
की नाती हैं जो उसकी कल्पता की तीष्रवा से जीवम की एक घारणा का रूपचे 
लेती हैँ । उस कार्य में जिसकी अनुग्गति ट्रैजैडी मे होती हूँ जीवन वी घारणा की 
अन्विति (पए्ा५/) रहती है। कथा-वस्तु (900 में नाटककार वी प्रेरणा 
निबद्ध रहती है । कथा-वस्तु के द्वारा ही प्रभाव वी अत्विति सभव हो पाती है। 
कहा जाता है कि अगर कार्य (३०४०१) वा प्रस्तुतीकरण समुचित ढंग से 
हो तो वह षरुणा (9॥9) और भय [#ल्थ) के भावों को इस प्रकार से उभाडता 
है वि उररो इत सवेधों वा विरेचन सभव हो पाता है। प्लेटो का कहना था 
कि काव्यात्मक नाटक मन में एक अव्यवस्था और उत्तेजना उत्पन्न करता है। 
भाठक उन सवेगों को प्रश्नय देता है और भप्रोत्साहत पाकर ये रावेग मनुष्य ने' अवर 
में आलोडस पैदा तरते हैं । एरिस्टाटल का कहना है विउन सवेगो वो अगर 
समुचित ढगसे अभिव्यतित दी जा सके तो वे अशाति पैदा नहीं मरते वल्वि 
प्रशमित करते हैं । उसकी दृष्टि मे इन सवेगो के दमन से बाछित फल नहीं पाया 
जा सकता। दु खान्तिकी (ट्रैजैडी) एक और इन रावेगो को उभाइती है और 
उनम फमी कर एवं सवेगात्मक उपचार वा काम करती है। ट्रेजेडी जीयन पी 
दुर्भाग्यपूर्ण परिस्थिति को चित्रित वरती है लेकिन दु खाल्तिबी में वथा-वस्तु वी 
अन्वितिं के कारण दुर्भाग्यपूर्ण परिस्थिति भी मदत्तर ह्वो उठती है और दर्शन 
उसमे रस लेने लगता है। सामान्य जीवन में उन दुर्भाग्यपूर्ण परिस्थितियों का 
सामना वरना कठिते है गेकिन नाटक मे उनकी अनुश॒ति में भुछ ऐसी चीज़ भा 
जाती है कि विपत्ति भी हमारे लिए घुभ और सुप्व र हो उठती है। इरो ही 
एरिस्टाटल ने नौथेरिशिस' बहा है। 
एरिस्टाटल या बहना है कि दु खान्तिकी के नायब' थो उच्चपर्ग गा होना 
चाहिए। लेक्नि इसका मतलब यह नही है वि वह असाधारण हो तया रारवेत्दिप्ट 
गुणा से विभूषित हो, फिर भी उसे सद्‌गुणा वाला होना चाहिए । उसमे प्रति 
दर्शेव' ये मत भे कश्णा बा भाव इसतिए लही आता कि यह क्षपनी खुराइयों ये 
सारण बुरी दशा वा प्राप्त होता है बल्कि इसलिए वि अच्छाइयो थे रहते हुए 
भी किसी पिशेष अवसर पर वह दुरवंसता का शिवार हो जाता है या किसी प्रवार 
मी भूल पर बैठता है। दस प्रकार से दु ययान्तियो भावना मे भूल मे सायन या 
मानसिक या बौद्धिव दोए सुख्य रहता है । अर नायक में दुष्ट भायचां यार पाप 
हो तो उमनरे प्रति दर्शव घी करणा नहीं जाप्रत हो सकती । 'पोणटिक्स' मे सह 
महा गया है ति सभी गचाए राहदय थो आनन्द देन बालो हैं, दे गे साधारण भाव 
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शै दैधा जाए तो उमका आनरद उिसी वात नो जानबारी मे हैं। जैसे इंडिपस ये 
सम्बन्ध में दर्शवा को जब यह पता चलता है पि उसने अनजाने अपने पिता को 
मार डात्रा है यौर अपनी माँ से वियाट्‌ वार लिया है तो यह नाटवीय जानवारी 
दर्शकों पे मन भे एप विखचित प्रगार की सवेदना उत्पत्त वरती है। इसके साथ 
ही 'कैयेरिनिस' छुदा हुआ है। दर्शद वे मन म भय और वरणा के भाव उदय 
होते हैं । दर्शार ने सन मे मह भय होता है वि जीवन में उससे भी विसी प्रवार 
वी भूल ने हो जाएं जिय पर उसया नियन्षण नहीं और उसे भी वैसी ही परि- 
स्थितियों मे पटत्नर कप्ट न उठाना पड्के। और फिर नायक के लिए उसमे करुणा 
फे भाव जगते हैं ॥ नाटन वी घटनाएँ अग्रमर होती रहती हैं और फिर अन्त होते 
ने होते उन भावों का अवसान हो जाता है। इसे ही एरिस्टाटल ट्रंजेडी वा 
आनद बहता है। 
एरिस्टाटन गठता है कि साटव या सहावाब्य से उनकी सोजना और रुप- 
रुया पर ष्यात रपना अत्यन्त आवश्यक है। क्यावस्तु को चाय की प्रदृति के 
अनुमार अग्रमर होना चाहिए | नायव वी अच्ठा होना हीं था हिए अर्थात विपम 
परिस्थिति न हो तो उसे दयाजु और न्‍्यायी होना चाहिए। जीवन की दृष्दि से 
उसे वास्तविक प्रतीत होना चाहिए । नायक इस जगत्‌ का अगर प्रतीत मे हो तो 
उसे हम अपनी राहुज सहानुभूति नही दे पाएँगे । इसविए एरिरटाटल के अनुगार 
नायर इस जगत्‌ वा होते हुए भी अपनी एक आदर्शबादिता लिए हुए होता है | 
वह अपनी अच्छा इयो और आदर्शयादिता बे' वायजूद परिस्थितिवश असहाय हो 
जाता है और झुबने को बाध्य होता है। उसम कुछ ऐसी कमी या दोप होता 
चाहिए जिससे वाये (9८(00 ) की उत्पत्ति हो। यह कहना उचित नही वि 
एरिस्टाटल चरित्र चित्रण पर श्प्रान नही देता। उराने क्या-बसनु, लायक और 
चरित्र-पित्रण पर जधिक बल दिया है। तक्सगत ढग से पात्रों व चित्रण वी 
बात वह बहता है । उसका व हना है कि क्था-वस्तु ([700) वे बाद महत्त्व वी 
दृष्टि से चरित्र-चित्रण का ही स्थान है और चरिद्र-चित्रण के बाद पात्रों व 
युवित संगत क्‍्योपक्रयन है। इसके बाद समुचित शब्दो, पदों तथा वाक्याशो 
के प्रयोग का स्थान है। सगीवात्मकता का स्वान उसके दाद ही है। और अत में 
दृश्य है क्योकि सब कुछ को सीये, भ्रत्यक्ष दर्शकों के सामने रखगा है। जीव- 
घारी के अग प्रत्यम और सम्पूर्ण शरीर के समान नाटक के सभी तत्त्व एक-दूसरे 
से सामजस्य बवाए रखते हैं । प्रीक विचारधारा का यह भमूलभूत्त सिद्धान्त है। 
पके के किए: (४४६४५५७) मे: इहणी; चर्चा; की; है. ५ कमेटी के सम्बन्ध शे 
भी एरिस्टॉटल ने ऐसी ही कुछ वात कही है ॥ कामेडी म हास्य के भाव वर्तेमान 
रहते हैं । एरिस्टाटल का वहना है कि सौंदयं, सुव्यवस्था, क्रम और आक्ार- 
प्रकार से उत्पन्न होता है । एक सुन्दर वस्तु न अधिक वडी होनी चाहिए और न 


३० पाएंचात्य वाव्यगास्त्र 


अधिक छोटी | इस वात पर घ्यान रखना चाहिए कि सपूर्ण और अशोमे 
पारस्परिक सन्तुलन हो । 
शरिस्टाटल में वो वाता वी कमी बहुत यटफ्ती है. (क) उसकी दृष्टि पीछे 
की ओर ही सगी रही । प्राचीन ग़ाहित्य नौर साहित्यवारों वो लेवर ही उसने 
अपने सिद्धान्तो वा निरूपषण फ़िया। अतएवं भविष्य म रचित होने वाले साहित्य 
बी जालोचना म वे सिद्धान्त पीछे पड जाते हैं। (पघ) किसी विश्वेप साहित्यतार 
या एसी विशेष साहित्यिर इति के मूल्यानन की ओर उसने ध्यान नही दिया। 
काव्य के वर्धीषरण और जलवार तथा शैली की ओर ही उसको दृष्टि लगी 
रही | कविता और गय बे' भेद पर एररिस्टाटल ने प्रकाश डाला है। शब्दों के 
चुनाव, उतके' प्रयोग तथा वास्य-विन्‍्यास सम्बन्धी उसने महत्वपूर्ण तियम 
बनाएं। लिन जिस गद्य वो जादर्श मानकर उसने नियम विर्धारित किए वह 
बोलचाल म प्रयुवत होने वाला गद्य था। उसका कहना है कि ली सुस्पप्ट और 
और काण्यार्मक तथा सामजस्पषूर्ण होती चाहिए । वक्‍तव्य-विपय के भनुरप उस 
स्वाभाविक ग्रवाह बावी होया चाहिए । 
एरिस्टाटल ये! समय आलोचना पा एक ढग कुछ इस प्रवार वा था ति उस 
रागय के आलोचक यही कहनर सन्‍्तोप कर लेते थे कि अगुष दु यान्त नाठक मे 
अपरिचित शब्दों का प्रयोग हुआ है तथा शिप्ट प्रयोगो का भभाय है। छन्‍्दन्दोप 
और यति-भग की ओर भी उन आलोचको वी दृष्टि जाती थी। एरिस्टाटल न 
इन दोनो ही बातो को बहुत महृत्तव नहीं दिया। उसने कहा कि श्रेष्ठ कलाकार 
नवीन प्रयोग भी वर सबते हैं औौर नियम भग भी वर रावत है। आलाचना के देन 
मे एरिस्टाटल पा स्थान वहुत ही महत्व का रहा हे । काव्य वो आत्मा, उसवी 
कृसात्मव व्याख्या, नाटका का बर्गीकरण तथा उनके तत्वों वात विवेचन वर 
आजोचना के क्षेत्र को उसत नवीन जीवन प्रदान किया | 
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ईसापूर्व चौपी शताब्दी फे याद वी दो शताब्दियों भे आलोचना के क्षेत्र 
में क्रिस्ती प्रकार की भी श्रगति नही हुई । इस काल का कोई ग्रन्थ भी 
हीं मिलता । यूवान (ग्रीस ) पर रोम का आधिपत्य हो चुका था और वह दासता 
में जकड़ भया था। उस काल में बहुधा होने बाले युद्धों क कारण वातावरण 
अश/न्‍्त बना रहा भौर साहित्यिक क्षेत्र मे किसी प्रकार के जीवन का चिह्न अब- 
शेप नहीं रह गया । युद्ो वे कारण यूतानी नेताओं का ध्यान साहित्य से खिचकर 
भाषण-कला की ओर अधिक गया, क्योकि युद्ध में लोगो से सहयोग प्राप्त करने 
के लिए भाषण-शक्ष्ति तथा वाहुपदुता आवश्यक थी | इसका फल यह हुआ कि 
उस काल में भाषण-कला का विवेचन और बकधृत्व-कला-सवधी शास्त्र के प्रण- 
यन की ओर ही लोगो का ध्यान गया। यूनान के साहित्यिक और कलात्मक 
क्षेत्रों मे छ्वाम होने के साय-साथ आलीचना का क्षेत्र भी अवनति को प्राप्त हुआ। 
डायोनिसस (0099$05) या ल्यूसियन (7.0लंट्।) की रचनाओं भें कही- 
कही छुछ सुन्दर रुपल देखने को मिल जाते हैं, लेकिल आलोचना-शाःस्त्र वी दृष्टि 
से वे विशेष महत्त्व के नही है। 
एरिस्टाटत' के बाद छन्द, व्याकरण, पुराने ग्रन्थों के पाठ-शोध आदि पर 
लोगो का ध्यान गया । साहित्य वी दृष्टि से उन्हे विशेष महत्त्व नहीं दिया जा 
सकता । रोम के साहित्यिक और जालोचको ने भी इस दिशा में विश्वेष प्रगति 
नही वो उनका ध्यान प्रीस की ओर ही था। वे यूवानी लेखकों 
मानते रहे और उनके अनुकरण पर ही वे वरावर बल देते रहे। इस दृष्टि से 
सिसेरो (2०००७) का प्रभाव बहुत अच्छा नहीं रहा। पतिसेटी (ईसापू्व 
१०६--ईमापूर्व ४३) रोम का बहुत बडा बढ़ता था। वह पुरावनंपन्‍्यी था 
और राजतीति में उसे पूरी दिलचस्पी थी ! केवल मनोरजन के लिए वह बला 
सौर साहित्य की ओर आइष्ट हुआ था| उसकी दृष्टि मे इसका स्थान राजनीति 
के बाद ही था। वह राज्य की भलाई के लिए वकदृवा को बडा स्थान देता है। 
अपनी रचताओ में उसने एरिस्टाटल और बलकारवादियों वा ही अनुक रण 
किया। वह कला वा उद्देश्य शिक्षा देना, आनन्द देना मानता है। चलते शब्दों के 
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प्रयोग पर उसने वल दिया । विवन्टिलियन ने उसके गद्य को आदर्ण गद्य वहाँ । 
उसके व्यवहृत शब्दों को ही प्रमाण माना गया | उसवा श्रभाव चहुत दिनो तक 
बना रहा | उसके अन्ध अनुवरण की प्रवृत्ति लोगो मं देखने को मिलती हैं । गय, 
छन्‍्द और रागीतात्मक्ता को उसने मदधृत्व वा बताया। यवीत बुछ देने फी न 
उसमे प्रतिभा थी और न साहस ही ॥ 
रिग्लेरो का प्रभाव डायोनिसस पर परुर्ण रूप से था। डायोनिसस होरेस का 
समकालीन था। यैसे डायोनिसस वी एक विजेषपता यह रही है कि बातापरण 
को ध्यान में रखकर उसने यूनानी लेखकों यी समीक्षा की है| ऐतिहासिक दृष्टि- 
कोण को भो उसने घुताया नही है। उत्की रचताओ से यूनानी साहित्यकारो 
की विशेषताओं पर प्रकाश पडता है। धीरे-धीरे रोम के आनोचको ने यूनानी 
त्तेखको वा सहारा लेबर ही अपने यहाँ के कवि और काव्य पर भी विचार करना 
झुकझू किया। अब कवियों की विशेषता और काज्य का सौन्दयें भी आलोचको वे' 
विवेचन के विपय वने । इसी १२ से तुलनात्मक समीक्षा वा श्रीगणेश हुआ । 
होरेस का नाम प्राचीन कात बे रोस वे बबियो और आलोचवो भें उल्लेख» 
नीय है। होरेस (ईसापूर्व ६५--ईसापूर्व ८5) रोम का सुप्रसिद्ध कवि था। 
बहू प्रतिभाशाली था तंकिन वह भी परम्पराबादी था। उसने ग्रीक फाज्य को 
आदर्ण माना । अपनी “कविता बी कला! (#॥$ ?०००७) भे वह कला पर वल्ल 
देता है। रोम की सभ्यता और सरुक्वति बे स्वर्ण-युग में साहित्य के क्षेद्रम वह एवं 
प्रमुख स्थात का अधिकारी था। रोम साम्राज्य का वह शान्ति का काल था । 
सभी तडाई-भगडे समाप्त हो गए थे । 
होरेस वी 'आसे पोए्टिका! तथा एश्स्टाटल की 'पोएटिक्स' बाद के कला" 
प्िकल युग के आदर्श थ। होरेंस वी “आस पोएंटिका' से क्विन्दिलियन बहुत 
अभावित था और उसने बाद से लोगों बा उत्तवी भोर ध्यान अत्यधिव मारप्ट 
हुआ ॥ होरेस का प्रभाव बहुत दिनो तक मध्यथुय से चलता रहा। होरेरा वी 
'आछे पोएटिवा' तथा एरिस्टॉटल मे 'पोएटिक्स' को ध्याव से रसव र बाद के 
क्लासिकल साहित्य के नियमो का निर्धारण किया गयया। पुतर्जायरण काल के 
आलोचको मे होरेस के मत वो घ्यात्र थे रखा और उसे ही अपने बथनी का 
आधार बनाया। होरेग एवं प्रवार स उस काल वा साहित्यिव' 'डिक्टेटर' था। 
जब एरिस्टाटल क ग्रन्थ 'पोएटिवस का पुपरुद्धार हुआ तो रान्‌ ईसवी बी सोलहूवी 
शताब्दी के इटली वे आयोचयों मे होरंस वी “आर्स पोषटिवा/ को उसी वा 
इतासबी गस्‍्तरण बहा । “आर्ण पोएटिका' को फ्रान्स में बहुत लोग प्रियता मिली । 
स्थेय, जमेनो, हार्लण्ड में भी इससे अनुवाद हुए और इस पर वियेचतात्मव 
टिप्पणियाँ विखी गईं । होरेस ने कबि को चौति निर्धारिण कटने बाला और उप 
देश देने वाला वहा | उसे इस मत को इस्तैण्ड मे पुनर्जागएण बाल से बवियों 
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और आगोयाए। ने बडे आग्रह के साथ अपगाया। होरत कद्रि को समाज वी 
भतराई करा बाला मानना है । 
बबिया री वर इसविए भत्यं ना करता है हि ये अपनी भविति वा बाहर 
विपप या चया बरत हे। वह बरता है दि साहित्य ही प्रत्यक विधा वे विए 
उपगुवा ली होती है । वर टाइप (मथुरा) वे रूप शभ पापा का चिषण करवे 
पी खताह देता है। पुरान छन्दा का ध्याव मं रंखन वी उस सताह दी हैं। 
बजात्मद सम्पूणता (0300 ४0०) पर बह बव देता है। उगवा पहना है 
वि साटबकार वो सत्रारा और विभीषिया बात दृश्या को वथात्मर' अज्ो तव 
ही सीमित रपना चाहिए। अनुपार और व्यवस्था तथा पूर्वापर धरम पर ध्यान 
रुखन के तिए उपने वहा है । उसरा बहना है कि किया या उद्देश्य शिक्षा देना 
((० 0४00८) और भानद देगा (६० 0थाहा॥) है। इस प्रवार स उसने बुछ 
प्वेटों सं विधा भौर गुछ एरिस्टाटल ग॥ उसवा यह कथन कि वबिता चित्र 
जैसी है (४४ ॥९.४४० ?०८5॥४) शताब्दिया तव चर्चा मा विपय वना रहा। यह 
सशिप्त कथन कता वी विणद विवेचन का आधार बन गया। ईसवी सन्‌ की 
सोलहवी शतात्दी से लपर अठारहयी शताब्दी >े अधितराश साग मे इसकी पूरी 
चर्चा हाती रही । 
रोम वे आवाचब्रा मं विवस्टिलियन (७7०४॥»7) सबसे अधिक निपुण, 

उदार तथा व्यापक दुष्टिवाला था। ६८ ई०स प्रारभ वर लगभग बीस वर्षों 
तब बट साहित्य, अलवार आदि की शिक्षा देता रहा। उसवी वकगृत्व-क्ला 
सवधी पुस्तक वारह खड्टा म हू, जिसम वकक्‍ठ्ृत्व क्ता-सवधी विभिन समस्याओं 
पर विचार किया गया है। उसकी भी दृष्टिभगी परपरावादी यी। उप्तन भी 
अकतव्य विपय की अपक्षा प्रवाशन शेली तथा बाहरी आकार प्रकार पर ही 

ध्यान दिया है। गद्य-नवन मे बिन बिन वाता पर ध्यान देगा आवश्यक है 
विवल्टिलियव ने इस पर प्रकाश डाला है । उसका कहना है कि गद्य मं प्रव य पदुता, 

स्पष्टता, महन का ढंग, समास शेली आदि पर रचनाक्पर की दृष्टि पड़ती 

चाहिए तया उसे यह भी देखता चाहिए कि उम्रम वत्रोक्ति आदि का प्रयोग 

कहा तक हुआ है । साहित्यकार का ध्यान इस ओर भी जाना चाहिए कि रचना 

पाठक ये लिए वहाँ तक हृदयप्राहों हुई है। उसम तर्वोन्यगति, भाव प्रवणता, 

विशेदत आदि वा समावेश होगा चाहिए । इन सवा को घ्यात मे रखन पर उनने 

द्वारा पाठक के हूंदय और मस्तिष्क दाना को स्पर्श किया जा सकता है 4वणन 

बौ शेर, छाए जौर लय सभो सावश्यक हू। शेंती वे! सवध से उसका वहना 

है दि पुरान कलासिकत माडे जा (तमूया) की जनुद्धति तो जवश्य होनी चाहिए 

सैकिन युग को ध्यान सम रखकर नवीनता लान का भी श्रयात वरना चाहिए। 

उसका कहता है कि पहन वे चल थाते हुए नियमा स पूरा-पूरा बँध जाना कुछ 
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काम को बात नही होगी । साहित्यकार को अपना सन पुला 'रखना चाहिए। 
जमबकारा से भाराकान्त, आडम्वरपूर्ण वाकयो और पदा के प्रयोग का उसने उचित 
नही माना ! 
उसबा कहना है कि अच्छी वक्‍तृता या अच्छी रचना शिक्षा देती है, अनु- 
प्राणित करती है और आनन्द देती है। आवश्यवता पडने पर नये शब्दों अथवा 
नयी प्रकाशन-मगी का अपनाने की भी वह सलाह दत्ता है । आलोचना मे प्रयुक्त 
होन बाल शब्दों और वाया को जैस उसन गढा । इस प्रकार मे आालोचको और 
लेयव] का उसन शब्दा और उनके प्रयोग के प्रति जागरूक बनाया | उसन इस 
बात पर बन दिया कि गद्य-लेखत एक कला है। गद्य की लयात्मवता की भी 
बात उसन कही है। उरावा कहना था वि शब्द! के हरफेर से अगर शैली वा 
बैशिप्टूय न रह जाए ता उमर इति का विश्ेपत्व नप्ट हो जाता है, उसस उसी 
लोकप्रियता वा धपका लगता है लेकित उसका ध्यान इस बात की ओर नहीं गया 
कि भाव और भाषा का एक पारस्परिक-सबध होता है। भापा अभिव्यक्ति के 
लिए है। जिवस्टिलियन की एक विशेषता रहो है कि उसया ध्यान तुलगात्मव' 
अध्ययन की आर था। उसन लैटिन और ग्रीक साहित्य की विशिष्टताओ को 
दखा और दाना भाषाआ वी प्रद्मति पर प्रकाश डालने म समर्थ हुआ। एरिस्टाटल 
वेसापन श्रीव साहित्य के सिवा अन्‍य साहित्य नही था और व्जिल तथा होरेस 
बे! समय राम क' राहित्यकारो पर ग्रीक साहित्य का प्रभाव पूर्ण हप से था और 
उससे अभिभृत होकर उसके अन्लुकरण मर ही वे चरम सार्थकता मानते थे ) 
विवन्टिलियन उनने बहुत बाद हुआ, अतएव न्यापत दृष्टि से विचार बरन म वह 
समर्थ हुआ ॥ भाषा क सबध म॑ वह क्तिना जागरक था इसवा पता उसके इसी 
कथन हे चत जाता है वि हम लोग (लैटिन भाषा का व्यवहार करन बाल) ग्रीवो 
के सप्तात भाषा व प्रयोग म सूक्षमता और सुकुमास्ता का परिचय न दे सके तो 
हम लोग आजस्विता को अपनाकर उसकी पूति करन मे रामथ्थ हो सर्वेंगे । विव- 
न्टिजियन न हास्य के महत्त्व को भी स्वीकार किया है । 
उदात्तीकरण के सिद्धान्त के साथ लाजिनस ([.००98705) का नाम जुडा 
हुआ है । फैसिपत साजिनस सन्‌ ईनवी की तीसरी शताब्दी में बतंमान भा। 
लक्नि जो रचना उदात्तीकरण के सिद्धान्त का आधार है उसमें किसो भी 
रचथिता का नाम नही दिया हुआ है। इग रचना का नाग 'पेरी हिपसुस/ (एटा 
५9३०७) है। यह श्रीप' भाषा वो रचना है | अब लोगा न प्राय इस बात यो 
स्वीवार बर लिपा है कि यह रचना ईसदी सन्‌ की प्रधम शताब्दी की है। रन ५० 
ईसवी थे! लगभग की लिखी हुई यह समभी जाती है। सुविधा वे लिए इस 
सिद्धांत वी चर्चा मरते रामय हम लाजिनस का ही नाम लेंगे । उदात्त-सत्त्य सवधी 
सपना का लखब चाह जो भी हो उस रघया वो देयने से इतना तो पता फल ही 
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जोता है कि उसका रचथिता अलकारवादी था और कला का अध्यापक था। 
सन्‌ ईस़वी की सप्रहवा शताब्दी स इस रचता की ओर लागा वा ध्याव अत्यधित्र' 
आइहृष्ट हुआ। 
जाजिवरा वो पहत लगभग छ यो वर्षों तवा अववारपादिया का प्रभाव 
राहित्य भार आलोचना  क्षत्र म बगा रहा इध रचना न फिर स भावावेग 
मूतव' साहित्य वो और लोगा का ध्यान आइप्ट किया । लाजिनस ने एरिस्टाटव 
वा वाविक्ता को स्वीजार तो विया वक्त उसब साथ उसने प्वटों की अत 
प्ररणा और बल्पना का उराक ऊपर ला बिठाया । बस उसकी दृष्टि अध्यात्म वादी 
नही थी । लाबिनस भी अवकारवादिया कौ परम्परा म पडता हैं। उसव छ द 
और बजवार वा युदर अध्ययन तिया था। शादा पदा वावयाशा व समुचित 
प्रयोग तथा व्यावरणादि का उस अच्छा जान था । उसवे पहने तक काज्य का 
उद्दृश्य शिता ऐेता आग देवा और प्रत्यय उत्पत्त करना भा । लाजितस इससे 
आग बढ़कर कहता है दि काव्य का लक्ष्य सवेदतशील बनाना, भावा भिभूर 
करना है। उवि और पाठक काव्य क द्वारा जैस्त अपने-आपयो भूत जाते है तथा 
भावजगत्‌ ग पहुँच जात हूं जहाँ राभी तक सौर स्थूत जगव्‌ की सभी क्रियाएँ 
बद हो जाती है। तानिनस न काव्य वी इस शक्तित की बोर ख्याव आृप्ट 
किया। 
लाजिनस मे पेरी हिपसुस मे हिपसुस वा अथ उच्च, उदात्त है। लाजिनस 
का बहना है कि साहित्य म औदात्य का उद्श्य प्रत्यय या विश्वास उत्पन्न फरना 
नही है बल्कि भावाविष्ट बरना है। भाषा म एक एसी महत्‌ वस्तु होती है एक 
ऐसी परिपृणता होती है जा उसे उदात्त बनाता है। लाजिनस के अनुसार यही 
वह वस्तु है जियरे महान्‌ कवि और गय-लेखर सर्वोच्च सम्मान और चिरस्थायी 
यश के अधिकारी होते हैं ॥ कवि की कृति अथवा किसी महान्‌ इति म भावाविष्ट 
बरन की ऐसी एक शक्ति होती है जो पाठक को आत्मविभोर कर देती है उसे 
बेसुध कर देती है। लाजिनस के अनुसार आश्वय की बात यह है कि जब भी 
ओर जहा भी यह देखने को मिलती है हम चोका देती है । जहा पर प्रत्ययात्मकता 
(एश5ए४७५ ००६5५) अथवा मनोहरता असफत्र हो जाती है वहाँ यह केवल 
सफल ही नही होती बल्कि पूण अधिकार जमा तेती है । भ्रत्यय का होना न होना 
हमारे ऊपर निभर करता हैं लंकिन जहाँ प्रतिमा का आधिपत्य है बहा उसका 
विरोध सभव नही। बहू अपनी इच्छा हम सभी पर आरोपित बर देता है और 
उसका प्रतिरोध करना जनसभव है। 
काब्य को इस प्रत्वार से लाजिनस अलौकिक आन द मं विभोर कर देन बाला 
मानता है. जिसके द्वारा मनुष्य एक दिव्य स्थिति का प्राप्त होता है। वाजिनस 
उसे केवल सुखानुभूति था शिक्षा का साधन नही मानता । काव्य वो वह नैतिकता 
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से महत्तर मानता है। बगब्य में बह एक ऐसी शक्ति का अस्तित्व स्वीवार करता 
है जो बुद्धि और तकंगा को अतित्रम वर जाती है। काव्य अपने तेज से आलोवित 
करता है और पाठफ के चित्त को विमुस्ध कर देता है । इसे हो लानिवस उदात्ती- 
करण बहुता है। यह काव्य का अनित्रासक गुण है। त्यो केः द्वारा यह गुण काव्य 
में गही आता वल्कि दसके आलोकित और उद्घाटित कर देते वी शवित से आता 
है। यह कल्पना को सक्तिय और राजीव कर देती है। मन पर इसका तारकालिक 
प्रभाव होता है ऊँसे आदो के सामने विजली कौंध जाय । यदट बुद्धि का व्यापार 
नही है । 
काव्य के उद्देश्य के संवध में होगर वा कहना है कि केति की रचना भे 
आनन्द प्रदान करने की जो शवित है वह कम महत्व वी नही है। इसी प्रकार 
एरिस्टोफेनीज (४775६0०७४श7९5) का कहना है कि कवि का मुण्य उद्देश्य अगर 
पही रहे कि अपनी रखना द्वारा बह पाठक को अच्छाई की ओर ले जाय, उसमे 
स्पाय की निष्ठा को और वढाएं तो उसे बड़ी वात माननी चाहिए। लेकिन 
अलका रवादियों का ध्यान दूसरी ओर था । उतकी दृष्टि से साहित्यिक रवता का 
बैशिष्टूय इस बात मे था कि वह लोगो को प्रभावित करे, उनके भन पर बाबू कर 
ले तथा शब्दों एवं त्कों के कुशल प्रयोग तथा सयोजन द्वारा उनमे प्रत्यय और 
विश्वास उत्पन्न करे। लेकिन ताजिनस का कहना है कि काव्य में जो औदात्य 
है उसका उद्देश्य प्रत्यय उत्पन्त करना नही है वहू अलीकिक भानन्द में विभोर 
कर मनुष्य को ऊपर की ओर उठाता है, उसे एक दिव्यतर स्थिति मे पहुँचा देता 
है। उदात्त-सत्त्व में दो बातें है, एक तो विचारों का औदात्य है और दूगरी भावों 
के प्रकाशत के लिए सबल, सुगठित भाषा का प्रयोग है। महान कृति हमे क्षभिभूत 
कर देती है। जहाँ प्रत्यय उत्पन्म करने का उद्देश्य असफल सिद्ध होता है और 
मानव मन उसका विरोध कर सकता है घहाँ महान्‌ कृति की विशेष शविति अजेप 
सिद्ध होती है। वह अभिभूत करके ही रहती है । उदात्त हमे सहज भाव से ऊपर 
उठाता है। इसगे आनन्दबिधायिनी शक्ति होती हे। महान्‌ कृति मे यह शक्ति 
बराबर वनो रहती है । वार-वार उसे पढें या सुर्दें लेक्ति उसमे त्ताजगी बनी रहती 
है। यह सबको सब समय आनन्द देनेवाली होती है। विभिन्‍न भाषा, सस्कार, 
अवस्था के लोग तथा भिन्‍न-भिन्‍त कार्यो बे! करमेवाले लोग जब एक स्वरसे 
उच्छूबव्सित भ्रश्ता करें तो उत्तम हमारा विश्वास कौर भी दृढ़ और बडिय हो 
जाता है । लाजिनस का कहना है कि औदात्य आत्मा की बचस्तु है। यह एक 
चिनगारी के समान है जो रचनाकार के हृदय से निकलकर पाठक के हृदय तक जा 
पहुँचती है। यह आत्मा की महानता की प्रतिष्वनि है (8फ09/9 35 ॥6 
€ला० ० हा््शााल्डड 0/ 5छ77) । यह छाया की वस्तु है अतएवं यह सभी 
इहृतियों भे छागी रहती है। औदात्य को वह रावेगो के साथ एक नहीं बर देता। 
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बह कहता है कि सभी संवेग (700075) महान्‌ या सत्य हो ही ऐसी बात नहीं 
है। लाजिनस कतात्मक्ता को प्रतिभा के बाद ही स्थान देता है। रचनाकार 
अपनी रचना के शिल्पविधान को उन्‍नत बनाते का प्रयास करता रहता हैं लेक्नि 
उदात्त-तत््व ठीक मौके पर वज्ध की तरह अपने सामने वी राभी वस्तुओं को 
लितर-वितर कर देता है और रचनाकार की पूर्णतम शजित को श्रकाश मे ला देता 
है। उसका कहना है कि भारी-भरकम दीखने वालो भाषा उदात्तता नहीं है। 
उदात्तता वचकावापन भी नहीं है। भापा को सडानेलवारने की प्रवृत्ति का 
एक्मान कारण वह नवीनता का प्रदर्शन मानता है । 
जदात के वह पाँच स्रोत वतलाता है. (व) उच्च विचार या भाव, (ख) 
तब, उत्तम सवेदना, (ग)भाव ओर भाषा को समुचित रूप देना, (घ) समुचित 
शब्दों, पदों और रूपकादि अलकारो का प्रयोग, (ड) सुब्यवस्थित भव्य रचना । 
लाजिनस वा कहना है कि इनमें मे बहुत कुछ को तो पहले के महान्‌ कवियों और 
साहिर्यवारों बा अनुकरण बर आयत्त क्रिया जा सकता है। भा३्भ रचनाओ 
वी अनुदृति या उन्हे आदर्श के रूप में अपो रामक्ष रखब र उद्यतता लाई जा 
रापती है। करुणा, भय, दु ख आदि जैसी वासगाओ को वह उदात्त नही मानता । 
सच्ची और अक्ष्त्रिम वासना उचित स्थल पर जय प्रबल हो उठती है तव वह एवं 
भावोन्माद का रूप ले लेती है और यजता तथा साहित्यकार बे शब्द जैसे एफ 
पांगवपन (॥०729) से परिपूर्ण हो जाते हैं । 
अपने प्रतिपादित सिद्धान्तों को ध्यान मे रखकर लाजिनस ने व्यावहारिवा 
आतोचना वे भी उदाहरण उपस्थित किए हैं। होमर, सिसेरो आदि की रघ- 
नाथो को लेकर उन पर उसने अपने विचार प्रकट किए है । बोआलो (80090 ) 
ने लाजिनस वे उदास के घिद्धान्त वो अधिक लोकप्रिय बताया और यहे सिद्धान्त 
वलासिसिस्स मे! आन्योेलन में हास बर कारण हुआ । जठारहबी शतान्दी में 
उद्दात्त के सिद्धान्त का प्रभाव अग्रेजी साहित्य पर और भी अधिक पडा। 
स्वच्छन्दतावादी विचारधारा को इससे बहुत प्रथय मिला। नये सौन्दय्यशास्त्र 
(#८४६॥९४०७) से मूल मे इस विचारधारा वा बहुत हाथ रहा है । 
लाजिनग पला-यृष्टि यो खहज, सरल नही मादता । उसने प्राचीन मिद्धास्तो 
को वर्तमाव से शाथ जोडा। क्लासिक्ल साहित्य से जो बुछ भी उगे बाम मा 
लगा उसवा उपयोग उसने तत्रालीन साहित्य के खिए व्िया। बह यह स्वीबार 
करना है कि यरि में सावग्रवणवा होनो चाहिए ॥ बढ भब्त पेरणा से अनु- 
प्रेरित होकर ही कविता वियाता है लेविन वह यह भी मानता है वि उसे इगरे 
लिए अम्यात करना पड़ता है| अब्यास बे द्वारा ही आयोनव या कवि नैंपुष्य 
प्राप्त करा। है। लाजिनग ने यट भी बहा है वि शब्दों का ज्ञान और चयन भी 
शक्ति, अलहत शैली और रचना वी मर्यादा का ध्यान झवि के जिए आवश्या 
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है। शब्दों वे उचित प्रयोग, उपयुक्‍त शब्दो वे चयन तया रचना के सौष्ठव पर 
लाजिनस बल देता है। उसने कवि तथा वाव्य के पारखी वे लिए निरन्तर 
बाव्याध्यास बी आवश्यकता वतलाई है। वह उसे ही बाज्य वा राच्चा पारखी 
मानता है जिसगी रचि निरन्तर वाध्याभ्यास से परिष्टत हो गई है। इसी भ्रवार 
से यला ये लिए उसका पहना है कि प्रतिभा तो प्राथमिक बस्तु है लेवित टेबनीव 
मे द्वारा वह नियस्बित और सयमित होती हू। साहित्य में भाय और भाषा एब 
दूसरे के साथ गुंये हुए हैं, अतएवं वह कवि वो सलाह देता है वि उसे अपनी बला 
वी टेक्सीच' ना अध्ययन परना चाहिए कि जिसमे बह उससे पूर्णता खा सरे । 
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क्लासिसिएम (आमिजात्यवाद) और रोम॑ण्टिसिज़्म (स्वच्छन्दताबाद) पर 
कुछ विस्तार से कहने के पहले सक्षेप में यूरोपीय देशों के मध्यपुगीन और पुतर- 
जागरण काल के जनजीवन तथा अन्य ध्रवृत्तियों से परिचय प्राप्त कर लेना 
आवश्यक है| सत्‌ ईसवी की पाँचवी शतादव्दी से लेपर परद्रहपी शताब्दी तक यूरोप 
में एवं ऐसा समय रहा जिसमे चर्च वी ही प्रधानता रहो और चर्च इसी बात पर 
अधिक बल दे रहा था तकि' साहित्य आदि मनुष्य वो पतन वी ओर ले जाने वावे 
हैं। इन शताब्दियों मे साहित्य वी साधारणत बोई प्रगति नही हुई, अगर ऐसा 
कट्ठा जाय तो कोई अत्युक्ति वद्ी होगी। पर्म को छोडवर ऐहिक्तापरव यलात्मब 
जृत्रि पर एक प्रकार से रोक लगा दी गई पादरियों पर दस बात वे लिए प्रति- 
बन्ध लगा दिया गया वि उन्हे नाटक से सवधित नृत्यं-गीतादि में भाग महीं लेना 
चाहिए। उन्हें इन सब धर्मं-विरीधी वृत्यो से अलग रहने वा जादेश दिया गया। 
चर्च ने ताटर तथा अभिनय वरने वालों ने विश्द जिहाद बोल दिया। घर्च ने 
नाटक भौर कविता को बुद्धि और ज्ञान वा महार करने वाला बहा। चर्च या 
संचालन वरते बाले पादरी यह तय करते थे नि कौन-सी पुस्तक पड़ी जा सवती 
है और कौन-सी नहीं । 
उस बाल में शिक्षा पर पादरियों वा एकाधिपत्म था। शिक्षित लोग चर्च से 
सम्बन्धित ये । शिक्षा प्रदान करना, धर्म वा प्रचार क रना, लोगो वा नेसृत्व ग रता 
इल्हीं पोगो के हाथ में था। इन सोगा ने मीच एवं हजार बर्ष ते साहित्य और 
लतितला वी चर्चा बन्द रहो। वैसे आम सौर पर साधारण जनता नृत्य, गान, 
बहानियों आदि के दारा म्ोरण कर लिया बरती भी, रोविन साहित्यन्यूजन 
थी जक्ति जिन शोगो में थी वे इसे विग्ुस थे। घर्चे का प्रभाव कितना अधिव 
उस समय ये जनजीयन पर था इसवय अनुमान इसी से लगाया जा सकता है कि 
सन्‌ १०५० ई० के पटवे विसी वो बढि या रघतावार नहीं का जाता था 
क्योकि घर्च की दृष्टि मे रचना मरने वाला (छटवाल) एक्माव परमात्मा था। 
उस काउ मे दर्शन बौर घामिक तत्त्वो वे विवेषन की और ही सोगा वा शुराव 
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था। अतएव यह्‌ स्वाभाविक ही था कि उसी प्रकार वे! साहित्य की उस समन 
शाष्टि होती रही । रहस्यवादी साधको का साहित्य भी उस समय बहुत लोकप्रिय 
रहा। लेक्नि गभीर चिन्तन की भाषा होने के कारण लैटिन साहित्य की प्रगति 
में सहायव नहीं हो सकी । 
इस काल मे धार्मिक क्षेत्र में रोमन कैथोलिक चर्च का तथा राजनैतिक और 
सामाजिक क्षेत्रों म सामन्‍्तशाही का प्राधान्य रहा। उत्त दिनो विसी प्रवार के 
परिवतेग की बात लोगा की कल्पना के याहर की वस्तु थी) लोग बिज्ञान वी 
हँसी उडाते थे। स्वतन्त्र चिन्तन का अभाव था। कला के क्षेत्र में नूतनता वा 
लाना कठित था । समाज घासिक नियम-यानूनो की पार्बान्दयों से जज डा हुआ था। 
शताब्दियों से चलती लली आते वाली निन्‍ताधारा से निपटे रहने वी प्रवृत्ति उस 
काल म पाई जाती है। उस युग में ग्रामो और ग्राम-उद्योग धन्धों का ही बोत- 
बाला था। वह तीर-धनुए वा युग था तथा शासक ईश्वर का प्रतिनिधि सम भा 
जाता था ) वह घाल अच्धविश्वासो, प्राचीत परम्पराओं, प्रापीन रीति-रस्मो 
और धामिक' अनुष्ठानों वाथा। इस बाज़के साहित्य में रोमास, रूमानी 
बहानियाँ तथा ऐमी अवास्तत्रित चीजें पाई जाती है जिनका वास्तविक जीवग से 
कोई सम्यत्ध नही । बाद मे चलकर लोग इस प्रवुत्ति मे ऊब उठे और जीवन फी 
ययार्यताओं की ओर झुवन सगे। उस समय का जन-साहित्य घोलियो तय ही 
सीमित रहा। उसके लिए विश प्रवार वी साहित्यिय' सर्यादा वा पालन नही 
होता था भोर न वलात्मर' शे््ती या ही उपयोग होता था। इस प्रकार से एवग 
विणाल जन-ममुदा य साहित्य की वारीबियो से बपरितित ही रहा । 
मध्यपुग (सन्‌ ईसवी यी स्पारहवी शताब्शी से रान्‌ ईशवी थो पहर्दह्यी 
आतादव्दी ) म यीरता की बहा याँ प्रचुर माश्ना म पाई जाती है । महू रोमास जौर 
रूमायी धारित्य या यूग था। ईगाई धर्म के उदय ये साथ-साथ साधारण जवता 
मे प्रचलित विए्यास और ससस्‍्वार सये रूप धारण परन लगे। वीरपा की 
मराजिया ने भी इस का मे अपना रूप यदला । प्राची खाद से विभिना जातियो 
में जो सपर्प हुआ गरते थे उा समर्पों गे इस कात में दुसरा रूप लिया । दर गारा 
भी थीरता ही बहातिया सम शक्तिशाती पुर पो के! आत्म-्यवतिदान, पमजारो पी 
रहा य विए युद्ध आदि थी पहातियाँ बहा भर्नातित थीं। ईसाई धर्म वी 
आएया सत' औरधामिय प्रवृत्तिन्‍' साथ पट उसे आतहुए लदूभुत विश्यासा पा थो 
पाब टुआ उसे एक विधविष जग मी खूष्ठि यर राठी / इस जग ६ + प्राणी परी, 
दैश्य। भप उत्पन्न वार यावी विभोधियाएँ उच्च समलतारी दवमुव #। दिउ, 
गुरइरिया, घोड़े पर सार योर बोर उनके बीरोबित गाय तया उठाया उद्घधार- 
गर्गो का ह्यहूघ ये सभी उस काउ वी रुमानी महानिया भ भरे परे है । 
इस सोव न्याहिए्य मा साथ शिक्षित सायो का कोई भी गंपर नहीं रहा। इगे- 
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लिये साहित्य वे क्षेत्र भ॒ जिस वौद्धिवता, चिन्तन, अनुभूति और ज्ञान का परि- 
चय॑ मिलता है उसका उस वाज के साहित्य में नितान्त अभाव रहा । आनोचना 
वा क्षेत्र सूना ही रहा। लोगो की स्वाभाविक र थि, उनकी सहज प्रवृत्ति हो बपने 
लिये आऑजोचना का मानदड स्थिर कर लेती थी। तेकित यह भी सही है कि 
इसने लोक-साहित्य वो प्रभारित विया और उसे शक्ति प्रदान की । उस गाल में 
शिक्षित वर्ग और शासर वर्ग था ध्यान विर्जाघर, कथिड्रल आदि के निर्माण की 
ओर ही अधिय था, इसत्रिये उम्र बाल में स्थापत्य बता (छालआल्टाणा८) से 
विद्येप प्रमति दीस पढती है। इस प्रगति वे मूस मे लोगो वी भालोचता वी प्रवृति 
थी। ये चर्चों वी बतायट, कारीगरीे आदि वो ओर दृष्टि रसते थे इगोलिये 
स्थापत्य वया में प्रगति संभव हो सती | साहित्य-निर्माथ में आलोचना बा 
बितना अधिए योतर रहता है इससे सहज ही अनुमान शिया जा मबता है। 
साहित्य वे क्षेत्र म इस काल ये आलोचना या यधाव था इसलिये साहित्य-निर्भान 
का क्षेत्र अविरसित रहा। दूतवरी ओर सनीतिशास्प, धा्मिफ तत्वों बा विवेचप 
और स्थापत्य बता थी और नसोगो का छ्यात था इसलिये उस काल से इन क्षेत्रों 
में अद्भुत प्रगति दियाई पदती है। समाज की वौद्धिश बिन्ताणारा से डिच्छिन्न 
होतर साहित्य नही पतप सकता । 
मलाइति ने मूठ से यास्तवितता को समभन या उसने जिवेबन का प्रयास 
रहता है प्रयम-प्रथम जब पता या उदय हुआ होगा तब अन्प वस्तुओं के साथ 
मह भावना भी काम बरती रहो होगी। गया में उपयोगिता था योग जब नहीं 
रहता है सब जिम सौरदय मे दर्ग न होते हैं यह प्रहति शा सौरपय है, फसाहइति पा 
नहीं । शसन्चप करा हुआ पहादी भरना, बिसी पती बी सुरीसी सान, घुटनों 
के बार बच्गो मे भतते अथवा उतनी विसतारी सारमेंसे अद्भुत सौ दर जे 
दर्शन होते +ैं। लेहिल यह सौरदय प्रहतिया है इसम पह बात नहीं रही णो 
कला में आय रप से निदित रहती है। कला जीवन से सर्म्या छा है वह 
जीवन वी आलोचात परती है। ओर यह तत्व व तामक इतियों में ही पाया का 
सत्ता है। हा वा क्षेत्र जप विकास मो प्राप्त होगा है तो जसाशार मपा 
अशजारमसा' प्रयाग शो छापयीन मरने जी ओर अधिर प्यात देते सगरता है। 
अपनोदला मे प्रति वह अधिक से अधिक जायरब हा झाठा है। हझूय बह इस 
बात पर विधार बरतने लगाया है वि हि नें सी का अतुारघ उस बरता चाहिए, 
उसे बया रहता है, अपने दया को यह पं से प्रमाशेष्यादव छगावर उपर्धितशर 
सर्ता है अथरा प्रमारोशादरता धान हे दिए उस हिल हिल झबाझा बा रद 
चम्दन करता ला2िए। विर रह भाषा, शब्रों बे प्रयोश रषा हरन, एड अल 
बयर, रेस, घवडि भादि वा अध्ययन बरतने रग्ता है । और इस परार 8 रद 
हुप मे बह मावापत था शाह है दपत रूप श यगझी दृष्टि औरत बी अधिन 
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व्यवित और उसकी विवेचता की ओर ही रहती है। लेकिन उसका ध्यात इस 
ओर भी जाता है कि जो कुछ वह कहने जा रहा हैं उसे कहने के लिये वह किन- 
कित साधनों को उपयोग में लाए जिप्तमे कि क्लात्मक्ता की रक्षा भी हो और 
उसका वक्तव्य भी स्पप्ट हो जाय । 
कला के सवध से समाज में लोगो की धारणा और दृष्टिभगी वा सुन्रपात 
धीरे-धीरे होता हे। समाज के सुमस्कृत लोगो मे कला के परझजने की दृष्दिभगी 
सब समय एक ही नही होती । ऐसा होना सभव भी नही, इसलिये कालक्रम से 
इसके भी प्रकार हो जाते हैं। उन दृष्डिभगियों मे कुछ विशिष्टता प्राप्त करती 
हैं जिनके सहारे लोग कला और साहित्य का विवेचन आरम्भ कर देते है। और 
इस प्रकार कुछ ही दिनो में एवा नये प्रकार के साहित्य-आलोचनात्मव 
साहित्य--का आविर्भाव होता है । फिर आलोचना के मानदण्ड स्थिर होने लगते 
हैं। ये मानदप्ड एक युग से दुसरे युग में तथा एक काल रो दूसरे वाल में यरि- 
वर्तित होते रहते हैं। मनुप्य की अभिरुचि और सस्कार के कारण भी मातदण्ड 
भिन्न-भिन्न होते हैं । आलोचक कय होया तभी संभव है जबकि कल्नात्मफ क़तियों 
का अस्तित्व हो । हम सह भी देख चुके हैं कि आलोचना कलात्मक कृति के पूर्व से 
ही जुडी हुई रहती है। इस भकार से आलोचना और कज्ात्मक कृति एक-दूसरे से 
जुडे हुए है | हम यह भी देख चुके हैं कि कलॉत्मकता के विकास मे भी जालोचता 
सहायन होती है। आलोचक अपनी सहानुभूति देवर ही साहिस्य और कला 
की क्रीवृद्धि मे सहायक सिद्ध हो सकता है। भले ही वह स्वय कलाकार या 
साहित्यकार न हो लेकिन अपनी सहानुभूति दैकर वह कलाकार भी सवेदनाओ, 
उसकी भावनाओं को समभने की चेप्टा करता है ओर भविष्य का मार्ग प्रशस्त 
करने में हाथ बेंटाता है । वह साहित्य के क्षेत्र को उर्देर नररता है, बह पथ-प्रदर्शन 
बरता है। 
यूरोप के इतिहास मे पुनर्भागरण का काल महत्त्व का है इस पुरर्जागरण के 
लक्षण मध्ययुग मे ही प्रकट होने लगे थे। पेट्राबं (ए८ए०7८॥) ने जब यह कहा 
कि लंटिन ही काव्य के लिए उपयुक्त भाषा है तव मानो वह पूरे मध्ययुग का इस 
सवध में प्रतिनिधित्व करता है। केवल दान्ते ((00/०) ही इसका एवमांत्र 
अपवाद है। दान्ते (सत्‌ १२६५--१३२१ ई०) के साहित्य में आने वाले पुन 
जागरण काल वी सूचना मिलती है। सन्‌ ईसदी की तेग्हवी शताब्दी मे जो कुछ 
भी उदारता और विशिप्टता थी उसका प्रतिनिधित्व बरने थाला ग्रन्थ दान्ते वी 
'डिवाइन बमिडी' है! ईसाई धर्म के ऊंचे आउर्ण और लदय पर आधारित 
जीवन या चित्रण दान्दे से इस उ्न्य मे किया है। साहित्य मं रिस भाषा का 
प्रयोग करना चाहिए इग पर दान्ते न ग्ीरतापूर्येश! विचार किया है। उसने 
अमुमव किया वि लैटिन, गुधो समाज की भाषा है। उसे आायत्त यरने वे लिये 
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पर्याप्त अध्ययन और अम्यारा की जरूरत है जद कि जवभाषा में सहज ही अपने 
भावों और विचारों को प्रकट किया जा सकता है। अतएवं काव्य-रचना वे लिये 
उमने बोलचाल की भाषा को ही चुना। उसने केवल इसी वात पर ध्यान रखा 
वि बोलचाल के उन शद्यों का ही प्रयोग करता चाहिए जिनमे कान्य वी दृष्टि से 
सौध्ठव हो और देश के सुम॒स्क्षत लोग जिनसे परिचित हो । उसने यह भी अनुभव 
किया कि बोलचाल की भापा वे होने पर भी उसमे ग्राम्य दोप नहीं हीना 
चाहिए। साथ ही भाषा ऐसी भी न हो जो फेवल स्थानीय और आचलिय हो। 
दात्ते काव्य को श्रमसाध्य और कप्टसाध्य मानता है। साहित्य-सर्जन के लिये 
भाषा के महत्त्व को दान्‍्ते स्वीवार तो करता है लेक्नि उसे ही प्रधान नहीं बना 
देता। वह मानता है कि भाषा और शैली आवश्यक हैं लेविन विपयवस्तु वी 
।[हनीयता ही साहित्य को श्रेष्ठ बनाती है। प्रौढ विचार और श्रेष्ठ साहिस्य ने 
लिये भाषा को भी सशक्‍त होना चाहिए, लेविन यह केवल अभिव्यक्ति का माध्यम 
है और जिसे अभिव्यक्त रिया जा रहा है वही प्रधान है और महत्त्वपूर्ण है। 
सुरक्षा, प्रेम और आध्यात्मिकता, ये सीन विषय दान्ते के अनुसार मुख्य हैं। देश- 
प्रेम, नारी से प्रेम त्तया भगवान्‌ से प्रेम--थे तीन विपप उसकी दृष्टि मे काव्य के 
लिए महत्त्व वे हैं। 
गूरोप के सभी देशो मे एक साथ ही पुनजगिरण काल का उदय नही हुआ। 
सबसे पहले इटली म॑ नया युथ आया और उसका प्रभाव यूरोप ने सभी देशों पर 
परडा। इटली वे बाद ही फ़ास्स मे नवीन विंचारी का प्रसार हुआ और नई 
प्रवुत्तियो वा प्रसार फ्रान्स से ही सर्वत्र हुआ। इस्लेंड में पुनर्जागरणवाल 
यहुत बाद मे ईसवी सब्‌ की सोलहवीं शत्ताब्दी के प्रारस्भ में आया। इग्लैण्ड 
को इससे लाम ही हुआ। इटती और फ़ान्‍्स वे अनुभयो और उपलब्धियों से 
बह साभान्वित हुआ । चौसर इस वाल में प्रमुष रहा। इस# बाद एलिसवेथ- 
युग मे फिर लोग रोमाटिक साहित्य की ओर भूके । लेविन इस काल में पुछ ऐसे 
नाटकवार हूए जिन्होंने मानव-जीवन वे सत्यो को अभिव्यक्त किया। उनमे 
भाषा और प्रकाधा-भवी वी असाधारण शक्ति थी। इस काल के बाद वाले 
कवियों में यह वात नही रही। उनसे इस काल के बवियों और नाटककारों जैसी 
न शक्ति वा परिचय मिलता है और न उनते जैसी पैनी दृष्टि वा ही। उनकी 
भाषा तथा प्रकाशन-भगी से बनावटीपन था । विचारों के हलतेपन वी पृति वा 
प्रयाग वे भाषा को बोमिल बनाकर करते थे । 
इसी है विरद्ध 'कलासिवल युग” वी अवतारणा हुई। इस काल को अग्रेजी 
साहित्य बे' अष्येता सर १६६० ई० तथा सन्‌ १७६८ ई० वे बीच सानते हैं । 
एूसिडय्रेथ काल ये तुरन्त बाद वे कवियों में जो अत्युवितपूर्ण वक्‍तब्य तथा 
बयावटीपन और भावों वी दुशहता पाई जाती है, उसके बिरड इस काल मे कवि 
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और साहित्यकार प्राचीन सैडिन और ग्रीव साहित्य वी ओर आदृष्ट हुए । साथ 
ही फान्सीसी साहित्य की तत्कालीन नवीन प्रवृत्ति ने भी उन्हें प्रभावित किया। 
के तत्कालीन फ्रान्सीसी साहित्य वी वोधगम्प भाषा और राहज प्रवाशन-भगी को 
अपनाने लगे तथा प्राचीन ग्रीक और लैठिन साहित्य के रचना-कौशल की सहज 
स्वाभाविक प्रवृत्ति को अपनाने लगे। लेकित इसका फल यह हुआ कि उनका 
साहित्य अनुक्रणयूलक ही अधिक रहा और पहले के अग्रेज़ी साहित्य की मौलि- 
कता भी उतमे नही आ सकी । रूमानी काव्य वी अवास्तविक कल्पना के स्थान 
पर उस काल के कवियों ने अपने चरित था विपयवस्तु का घुनाव वास्तविक 
जीवन से किया । कलासिकल काव्य से प्रभावित होकर उन्होने नागरिक जीवन 
और उच्च दर्ग को ही चित्रित किया। फ्रान्सीसी और लैटिन कवियो की सूनितयों 
और चुटकूलो वाली शैली वा उन्होने पूरा-यूरा उपयोग किया। वज्ासिक्ल 
शैली के अनुकरण की प्रवृत्ति का यह फल हुआ कि जो सहज और बोधगम्प 
भाषा थी उसे छोडकर इन कवियों ने ऐसे शब्दो का व्यवहार करना शुरू किया 
जो अपरिचित ये। उनकी प्रकाशन-भगी में भी अस्पष्टता आने लगी। उन्हें 
लगता था कि इस प्रकार से वे प्राचीन क्लासिवल साहित्य की मर्यादा का निर्वाह 
कर सकेगे। स्पप्ट के स्थान पर अस्पष्टता, विशेष के स्थान पर निविशेष को 
अपनाने की प्रवृत्ति उनमे दी पडती है। इसका फल यह हुआ कि उनयी वर्णत- 
शैली और बक्तव्य-विषय एक्-जैसे प्रतीत होने लगे । ऐसा श्रतीत होने लगा जैसे 
एक ही बात को भिन्‍न-भिन्‍तर णद्दो द्वारा दुहराया जा रहा है। उस शताब्दी वे 
अस्त में लोगों की ऐसी धारणा होने लगी कि काव्य का मतलव विचारों ओर 
आवो के व्यक्त करने से नही है वल्कि कुछ विशेष-विज्ञेप शब्रों और मुहावरों 
के प्रयोग से है? किये बरतु का वर्णव राधारण प्रचलित शब्दों वे द्वारा प्रवट 
करना सातरों गद्यास्सक समका जाने लगा और उनके यदले पहले वे कवियों के 
प्रयुवत्त शब्दों का व्यवहार होने लगा अथवा इग डग से वहा जाने लगा कि थे 
असाधारण से प्रतीत हो । 
विज्ञान के क्षेत्र में न्यूटन और देकातें (70:50७7:४४) के अन्द्रेषणों ने उस 
काल के राहित्यिको को और भो अभाविव किया। न्यूटन के अन्वेयणों ने लोगो 
के मत मे एक ऐसी घारणा उत्पन्त कर दी थी जैसे सारी प्रह्दति मधवत है । इसने 
नियम यत्र की तरह हैं । लोगो ने वढवर यह भो सोचना शुरू बर दिया कि 
संभवत जीवन भी यत्रवी नाई है। वलासिक्ल युग (सन्‌ १६६०-१७६८ ६०) 
वी प्रतित्रिया के रूपम ईसवी सन्‌ की उन्‍्नीरावी शताब्दी वा रोमाटिक 
[स्पच्छन्दतावादी ) आन्दोलन प्रारम्भ हुआ । हम दे चुरे हैं कि क्लासिक युग 
वा गराहित्य अनुव रणमूलक् था थीर उसमे न भाव वी दृष्टि से, न भाषा को 
दृष्टि से और से वपतव्य-विषय वे दृष्दि से किसी प्रवार वा समापन था । ये 
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सभी जैसे उघार लिए गए ये। लैटिन और फ्रान्सीसी साहित्य मे जिन विपयो पर 
लिखा जा चुका था उन्हें इस काल के साहित्यकारो ने बार वार अपनी रचनाओं 
_ में ढृहराया। यहा तव कि उन साहित्यों से नियम आदि भी ज्यों वे त्यो ले लिए 
गए । और जैसे शैली के वशिप्ट्य को बनाए रखने के लिए व्यं-विपय के लिए 
शाधारण परिचित शब्दो के बदजे घुमा-फेराकर बडे आउडम्वरपूर्ण शब्दों का 
व्यवहार किया गया है । नीचे के उदाहरण से यह वात स्पष्ट हो जाएगी-- 
पुग्००७॥॥३॥09, ग८छ४८एँए काबा0, 0९४०९७० ! 
यह प्रवृत्ति कहा तक चली गई थी इसका अनुमान इसी से लगाया जा सकता 
है कि ग्रञ97 के लिए 7090 शब्द का प्रयोग न कर वे यात्तो #फ्णा या ९7० 
शब्द बा प्रयोग करते थे क्योकि उनकी दृष्टि मे ग्राव0 कहुना गद्यात्मक होगा। 
४0730 (स्त्री ) शब्द के लिए वे 7५णए४ (परी) या ७7 ०१० (सुन्दरी ) 
का व्यवहार करना अधिक काव्यात्मक समभतते ये। 5णा॥ (बन्दुक) को 6फा 
कहना तथा 59906 (कुदाल) वे लिए 5026८ शब्द का प्रयोग अथवा 500 
(जूता) के लिए ७००४ का प्रयोग गय्य हो जाएगा लेकिन 507 के लिए 36७१५ 
096 तथा ६990० ने लिए #00-८णीणरणयं घरधाओं और ४००४ के वदले 
अ्रपाए हु [लव ह7 ४९0 ६7०४५९० (४९ ॥77 अगर कहा जाए तो वह काब्य 
का रुप ले लेगा। भावों का मानवीकरण कर वे समझते ये कि उन्होंने उन्हें काव्य 
का रूप दे दिया हे । जैसे अयर कोई कवि अपने दूर प्रवासी मित्र के लिए यह 
कहना चाहे कि "[ क्री खथ्याथ्या०ध८ १॥९४ तो बह ऐसा नहीं करेगा, गयोक़ि 
उसकी दृष्टि मे यह गद्य हो गया अतएुव इस सहज वाक्य को वाब्य वा रुप देने 
के लिए बहू कहना चाहेगा-- 
वर 986 ० 67 राणह 
करगिल पा च्विण्ट४४ ९४6 शीत पराट्या07५ 078 
इससे स्पष्ट ही समभा जा सवता है कि किस प्रकार से उस वालने ववियों ने 
यानिकता वो अपनाया था। उसके मन मे जैसे यह बात दृढ़ भावतते बैठ गई थी 
कि जगत्‌ के समी व्यापार यभ्ववत्‌ चल रह हैं और उन्हें खमभने वे लिए गणित 
के फामूं ले सहायक छिद्ध हो सकते हैं) परिणामत्वहप लोगो ने यह भी विश्वास 
करना छुरू कर दियांथा कि ऐसी कोई भी शक्ति नहीं है जिसे आध्यात्मिव 
या अलौविक कहा जाए। ऐसी कोई भी दुनिया नही जिसे रहस्यपूर्ण बहा जाए। 
जो पुछ भी है प्रत्यक्ष है और उसे उसी प्रकार से समभा जा सकता है जिस प्रवार 
मे सत्र के पुर्जों को समभा जा सकता है। साहित्य ने क्षेत्र थे गद्यात्यकता को 
बढ़ाने मे इसका पूरा हाथ रहा। जीवन कौर प्रद्गति के भति साहित्यवार का 
दृष्टिकोण बह नहीं रहा जो पहले के साहित्यकार कर था। इस कात मे जीवन 
और प्रदृति वो समझने का प्रयास उन्हें जैसे ऊपर-ऊपर से छूरर निर्रत जाने 
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का रहा | उनके अन्तर मे प्रवेश करने की आवश्यरता जैसे उन साहित्यकारो 
बेः मन में आयी ही नही । इस काल के साहित्य मे कई प्रकार के वस्धव स्वीकार 
कर लेने की प्रवृत्ति दीख पडती है। सभी वल्लात्मक प्रयासों को नियम में बाँध 
देने की प्रचेप्टा इस काल मे देखी जाती है। सामान्यीकरण (हश्याध्यथ्य४०) ८ 
करने की प्रवृत्ति ने उस काल मे उपदेशात्मक और नीति सम्बन्धी रचनाओ की 
बाढ-सी ला दी । यही कारण है कि इस काल में गीति-काज्यों का एबदम अभाव 
रहा इस काल की प्रवृत्ति को लक्ष्य कर ब्लेक ने ॥9 008 )4७५८४ नामक 
कविता म॑ कहा है 
पझणज ज३ए6७ ए०ए शी 6 धाएशा। ]0ए6 
उपर एापं$ड जी ०0 लाण्ज्ुब्त ॥0. ॥अ6% 
युग ।गाह्णातठ 50783 30 इ०्धा०2)५ ग्रा0श८ 
गुषाल 5ठणात॑ छ ए९९९, (6 70९5 जा एफ 
इस प्रकार से इस काल के साहित्य वी विशेषताएं कुछ इस प्रकार वी रही है 
(१) लैटिन और फ्रान्सीसी साहित्य का अन्धानुवारण- भाषा, प्रवाशन- 
भगी, विपयवस्तु, तियम आदि वा उन साहित्यों से ज्यो वा त्यो ले लेता । 
(२) किसी बात को स्पष्ट न कहकर अस्पप्ट रुप में पहना | सहज भाव 
से उसका वर्णन न वर घुमा फिराकर आडम्वरपूर्ण बनाकर कहना । 
(३) भावों और बासनाओ का मानवीयकरण । 
(४) महत्त्वपूर्ण घटताओ तथा उच्च वर्ग और नागरिक जीवन का ही 
चित्रण करना ! 
(५) जीवन और प्रकृति को यत्र॒वत्‌ मानना । 
वलासिकल युग नी प्रवृत्तिया बे सवध मे हमन ऊपर जा बुछ देखा है उसस 
यह स्पष्ट हो जाता है कि इस तथाकथित क्लासिसिज्म तथा प्रोचीन क्लासिक्स 
में वितता अधिक अतर था । ये दोनो दी भिन्न-भिन्न वस्‍तुएँ थी । काल का यह 
सबसे वष्टा व्यग्य है कि जिन प्राचीत क्लासिक्सो कय आश्रय लेतार मध्ययुग के 
दमन और अत्याचार के विरुद्ध साहित्यवारो ने विद्रोह विया, बाद में चखलबर 
उन्ही की सहायता परम्परा से मुक्ति पाने की चेप्टा करमे वाले साहित्यिकों के 
विद्रोह के विरद्ध ल्ली गई ॥ 


क्लासिसिज्म और रोमेन्टिसिज़्म 


'बलापिसिजष्म' शब्द की परिभाषा नाना प्रकार से की गई है।इस शब्द के 
अर्थ मे भी कालक्रम से परिवतंन हुए है। आधुनिक काज मे यूरोप मे 'वन्नासिका 
शब्द का धयोग प्राचीन श्रीस और सोम की महाव्‌ कृतियो के अर्थ मे किया जाते 
लगा है। इस अर्थ मे इसका प्रयोग मध्ययुग और पुनर्जागरणकाल म ही होने 
लगा था। कहा जाता है कि ईसापूर्ष दूसरी शताब्दी मे इसका अर्थ अभिजात 
लेखक समभा जाता था। औलस गेलियस (8०७५ 0०॥७५४) (ईसापूवं दूसरी 
शताब्दी) ने अपनी कृति म कानेसतियस फोस्टो बा उल्लेख बरते हुए कहा है कि 
उसने 8८0फशण7 दरंबडआप्पर5 (००३४८७ ध्या<) तथा 8८00 2;गनग्याएः 

(?70८६७90 %४7/८४) के अन्तर पर भ्रकाश डाला है। उसका वहना है कि 
कनाप्तिकल रचनाकार अल्पसस्यव' अभिजात वर्ग के लिए लिखता है और प्रौलि- 
टैरियन रचनाकार बहुसर्यक लोगो के लिए लिखता है । इस दुष्टि से बलासिक्ल 
रचनाकार अभिजात लेखक समभा जाता था और उसकी रचना विशिष्ट वर्ग 
के अल्पदज्यक लोगो को ही आनन्द देने बाली थी। सामान्य पाठ्य की पहुच के 
याहूर वह समभ्की जाती यो । इस दृष्टि से क्लाम्तिक का अर्थ महानू, प्रथम श्रेणी 
का हो जाएगा | शताब्दिया वाद इस शब्द का अर्थ यह हो गया कि वही कृति 
क्लासिक है जिसमे स्थायी गुण निहित हैं और इसलिए वह सब समय पढ़ने योग्य 
समभी जाए । रचनाकार वही कलाप्चिक कहा जा सकता है जो सभी ग्रुग्रो मे 
सम्मान पाने योग्य हो और जिसकी कृति परदी जाने लायक समसी जाए! ईयवी 
सन्‌ वी सोलहथी शताब्दी म इसका अर्थ महानतमस्‌ साहित्यिक कृति होगया। 
इसका यह मर्य अभी भी जमेंत और इतालवी भाषा मे प्रचलित है। 
कालक्रम से विभिन्‍न देशा को भाषाओं मे विशिष्ट लेखक हुए और उनेकी 
उत्कृष्ट रचनाएँ भी क्लासिक वही जान लगी । इस प्रकार से जब ग्रीस और रोम 
के स्ित्व के साथन्ताव अर अप्यकोों थी रुवसाआं यो सी कगातिक कहा 
जान लगा तव क्लासिक का यह अर्थ समा जाने लगा कि वहो कृति क्लासिक 
कहलाने की अधिकारिणी है जिसम ग्रीस और शरोस की क्लासिक कटी जाने 
थाली रचनाआ फे गुण वर्तमान हैं। जैसे आधुनिक काज में अग्रेद्ी-साहित्य में 


४८. पाश्चात्य काव्यशास्त्र 


एलिजवेय-य्रुग को क्लासिकल युग कहा जाता है अर्थात्‌ इस युग को इसलिए 
बलासिकल कहा जाता है कि इस युग में काब्य के क्षेत्र मे महानतम्‌ उपलब्धि 
हुई । इस प्रकार से इस शब्द का व्यवहार साहित्य के इतिहास के विभाजन के 
सकेत के लिए भी किया जाते लगा है| इसके पहले कि कलासिसिज्म के सवध में 
और भी कुछ कहे यह कही काम का सावित होगा कि उसके सबंध में जो सामान्य 
घारणाएँ प्रचलित हैं उनसे परिचय प्राप्त कर लिया जाए और ग्रीस तया रोम 
को क्लास्तिकल कही जाने बाली कलाकृतियों की विशिष्टताओ की जानकारी 
प्राप्त कर ली जाए। 
ग्रीको ने अपन देवी-देवदाओ को मनुप्य की जाकृति में ही देखा था। पूजा- 
अर्चा तथा देवी-देवताओं की कलात्मक अभिव्यक्तित मे ने उनका मानबीवरण 
किया करते थे । अतएब क्लासिसिफ्म की प्रथम विशेषता वाह्म रूपो के प्रति 
उसका आफर्षण है। वाहरी आकार-प्रकार, गठन, सुन्दर समजस-गोजना, अनु- 
पात॑, सतुलन तथा गरिमा से मडित देखने म क्लासिसिज़्म अपनी विशिष्टता 
भानता है । अतएवं मानव जाति की समस्याओं का अध्ययन बह मनुष्य का अध्ययन 
कर करना चाहता है । वह अपने को इसी जगत्‌मे परिसीमित रखता है। संतुलित 
दृष्टि से सब कुछ थो देखना चाहता है। परम्परा के भ्रति इसमे जागरूकता दीख 
पढ़ती है । दोप और ग्रुणों की जाँच के लिए बलासिसिज़्म म एक सयम, एक 
बैतिवता, परम्परा के प्रति श्रद्धा का भाव, गनुमृति, भ्रारता और शान्ति पाई 
जाती है। प्रीक और रोमन प्रतिभा स्पप्टता, स्रहज गुण, समम और रचनाम 
मतुल्नन की कापल है। राधूर्ण को दृष्टि मे रखकर ही भ्रीवः और रोम के क्ला- 
कार खण्ड का चित्रण किया करते थे साधा रणत' बलासिक का यह अर्थ लिया 
जाता है कि जो श्रेष्ठ है मौर जिसम एवं वैशिष्टूय है। वला और साहित्य म 
जिसे क्लासिव न भ्रुण कहा जाता है उसका आक्पंण इस बात म निहित टै वि 
अत्यन्त सुपरिचित कहानी होत पर भी वह कुछ इस निषुणता स नही हुई होती 
है कि हम उसे बार-बघार सुनता चाहते हैं। उतके रूप के चरम सौन्दर्य के साथ 
परिचय के आकस्मिक और प्रशान्त बाकर्पण का योग हो जाता है । वजासिक 
गा रघनाकार अपने अदुभुत सयम भा परिचय देता है। प्रीक मन्दिर, मूर्ति या 
कविता मे कोई श्ुटि देखने को नही मिलती । वे जयनी अभिव्यवित य ही थूण है । 
अभिव्यक्षित में ही वे अपने माप को ठि क्षेप का देते हैं। अप्त रुप की पुर्णतास 
परे ये और विसी ओर सवेत नहीं बरते॥ अतएव क्लॉसिकत रचना बहलाय 
फी अधिकारिणी वही इति समभी गई कि जिसमे सौन्‍्दये ये अमृर्त और सर्वोच्च 
आदर्शों वा स्पायन और उसकी ठोस उपलब्धि हो। कलाशिय उन रचताओ या 
ही माना जाने सगा जिने रचनाओं में आदर्श सौन्दर्य थे रूपायन मे राथ-साग 
पूर्णंठा और अनुपात के शाश्वत मा वा निर्वाह किया गया हो 


क्लासिसिजष्म और रोमेन्टिसिउस ४६ 


वनासिकल को परिभाषा पर प्रवाश डालने का प्रयास आधुनिक काल मे भी 
किया गया है। इविज्ध बैविट का कहना है कि क्सासिकल बही है जो एक 'वर्गं! का 
प्रतिनिधित्व करता है। लेकिन यहाँ वर्ग (2555) का भर्य किसी विश्येप जाति 
या आवधिक समूह से नही है। इसे दार्शनिक जर्थ मे प्रयोग किया गया है। इसका 
अथें एक सोकोत्तर इकाई बताया गया है जो प्रमुख घटनाओ या विशिष्द वस्तुओ 
वे समूह की सासान्य विश्वेषताओं का प्रतिविधित्व करने वाली है । 
टौ० एस० इलियट ने अपनी रचना 'ह्वाट इज़ ए क्लासिक [सन्‌ १ ६४४ 
ई०) में बतलाया है कि बही कृति क्‍्लासिर वही जाएंगी जो पूर्ण विकसित 
सम्यता की देन हो। इस पूर्ण विकप्तित सम्यता की चिन्ता और मननशीलता 
की प्रतिच्ठाया उसके रचनाकार के पूर्ण विकसित मानस में देखी जाती है। 
रचनावार उस भाषा वी उपसब्धिया की सम्भावनाओ से पूर्ण रूप से लाभ 
उठाए हुए होता है । वह कृति जाति वी आत्मा का पूर्ण प्रतिनिधित्व बरने 
बाली होती है, किर भी अपनी जर्घबत्ता म जुछ देर तक यह सा्वभौम होती है। 
किसी जाति की देत होन पर भो वह व्याप्रक रूप मे प्रभाव ढडालन वाली होती 
है ही मानव-जाति की गहन दार्शनिक समस्याओ पर प्रकाश डालने वाली 


हमने ऊपर देखा है कि वालकम से कत्तासिधिज्म का अर्थ परिवतित होता 

रहा ) सोलहदीं शताब्दी में जहां क्लाप्तिक का अर्थ महानतम्‌ श्ाहितियिक कृति हो 
गया था वहाँ सवहूदी शताब्दी म इसका यह अर्थ समझा जाने लगा कि भीरा और 
रोम के अतीत काल की रचनाओं की अनुश्ूति क्लासिसिएम है। बाद में चलकर 
यह बात भी मानी जाने लगी कि अतीत काल के महान्‌ कलाकारो के प्रति धद्धा 
बा भाव और उनकी कला का अनुवरण कर नई कला की सृष्टि भी वलासि- 
सिर्म है। आज इससे दो प्रकार के अये लिए जात सगे हैं--(क) आशुनिक 
साहित्य म ग्रीस और रोम के प्राचीन साहित्य से ली हुई विषयवस्तु की अनुकृति, 
(ख)आधुनिर साहित्यमे क्सी भी विपयवस्तु पर लिखनके लिए उन ( प्रीस और 
रोम) के प्राचीन साहित्यों के रूप-विधान (शाश्षद्षा+ णरत05) की अनुजृति । 
विपयवस्तु की अनुइृति जर्मनी और फ्रांस के दरबारी प्रेमाख्याना मे सन्‌ इंसवी 
की वारहबी शताब्दी से ही मिनन लगती है। उस काल की श्रीस और रोम की 
कहानियाँ तो ली ही गई है, वाद म॑ काव्य रुपो की अनुक्त्ति भी होन लगी। बीसवी 
शताब्दी के रचनाकारों की दृष्टि अतीत काल के उन साहित्यों के मिथका और 
िजघरी क्भाओ [.०8०००5) की आर गई है; वरावर बनी रहन वाली मानव 
ममस्याओ के सदर्म म जाज के रचताकार उनका पूर्ण उपयोग करने लगे हैं। 
आज के साहित्यकारों का ध्यान उस काल के साहित्य-हूपा (7>/धासा) िए75) 
की और बिलकुल नहीं है। प्रादोन काल के उन साहित्यो के सियक्तो और निज- 
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धरी कथाओ का उपयोग आज के साहित्यकार किस प्रकार से वार रहे है इसके 
लिए टी० एस० इलियट वी सन्‌ १६२२ मे प्रकाशित “वेस्ट लैण्ड', सन्‌ १८७६ 
की मालार्म की 'ला प्रे सिदि दें फॉन! ([7/ ८5 कशाता एप एक्षागए८) के 
अलावा ज॑म्स ज्वायस की 'यूलिसिस' (सन्‌ १६०२६०) तथा कादे ज्ीद आदि 
वी रचनाओ को देखा जा सकता है। प्राचीन काल के साहित्यो के रूप-विधान के 
निममो के पालन घी दृष्टि से फ्रासीसी नाटक अपना अलग्र वैशिप्ट्य रखते है 
बुखान्त नाठक (ट्र जेडी) लिखते रामय फास के नाटककारो ने एरिस्टाबल त्तथा 
अन्य प्राचीन नाटकका रो वे काटक सवधी नियमों पर सब समय घ्यान रखा । 
श्लेगेत़ (सन्‌ १७७२---१८२६ ई०) ने पहले-पहल रोगैन्टिसिज्य और 
क्लासिप्तिउम के अन्तर पर प्रकाश डालने का प्रयास किया। उसने वलासिक 
का अर्थ यह बताया कि उसम असीमता से जुडे हुए भावो और सवेगों को सीमा 
में बधे रूप मे अभिव्यक्ति देने का प्रयास रहता है। क्लासिसिज़्म के सम्बन्ध मं 
स्वच्छन्दतायादियों (70ग800055) ने पूरी छानवीय की भौर पहली यार 
उन्होंने इस वात की अच्छी जानकारी दी कि बलापिक क्या है ? पहले वे कलासि- 
सिज़्म तथा रोमेन्दिसिदम यो ऐतिहासिक दृष्टि से ऐसी घारणाएँ मानने को 
तैयार नहीं थे जिनका अविच्छिन्न रूप से विकास हुआ है। उन्हें वे मन वी 
स्थायी वृत्ति मानते थे और उतका पढ़ना था वि उस मनोवृत्ति से वीई परिवर्तग 
नही होता। लेकिन उन्होने यह भी समझा कि जिन्ह क्लासिकल कलाकार कहा 
जाता है वे भिन्ग-भिसन राम्यताओं की उपज थे और उन सम्यताओ की आध्या- 
थप्मिक दृष्टिभगी में जो अन्तर था वह बहुत गहराई तक पहुचा हुआ था । उन्होने 
महा कि राभी प्राचीन रचनाओ को समान सेबल लगाकर एक ही श्षेणी में नही 
रखा जा सकता । स्वच्छन्दतावादियो ने एक प्रवार रो उन विशिष्टताओं की 
ओर ध्यान आहृष्ट किया जो सामान्‍य रूप से दताप्तित कही जाय वाली रचनाओं 
मे पाई जाती ई। स्वच्छन्दतावाद ने कवासिसिज्म को ऐेतिहासिकता की दृष्टि 
से जाँच बरने वी ओर घ्यान दिलाया) सब बुछ वो ध्यान गे रखने पर यह 
समभना बढठिन नही है वि मलासिपस्तिज्म वी परिभाषा बरना पदित है। लेकिन 
इससे यह भी स्पष्ट हो जाता हैं कि क्लासिसिज्म बहन से ग बोई दार्ण निव और 
मे बोई मनोदव ज्ञानिव तथ्य ही समभा जा सउता है। अतएवं इतिहास मे क्रम- 
विवारा में इसकी कणों विवेबनाएं तथा व्यास्याएँ उपलब्ध हैं उनको ध्यात में रख- 
फर ही इसे समभने का प्रयाग युक्लिगगत होगा । 
ऊपर हमो स्वच्छन्दतावाद (रोमैन्टिसियम) और क्लाशिसिएम से अन्तर 
का उसेय जिया है लेकिन इस अल्तर ये सम्बन्ध में दुछ नहीं वहा है। इन दोनो 
के अस्तर थो समभना अपन आप मे महत्त्व वा है । उसकी चर्चा बरने बे पहले 
यह बावश्यव है दि जिस प्रवार से हमते बतरात्तिमिस्म को समसने था प्रयास 
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किया है उसी प्रकार से रोम न्टिसिज्म को भी स्पष्ट रूप से समभ सें। वजासिकल 
कहने से जैसे यह अर्य लगाया जाता है कि उस काब्य में ईसापूर्व पाँचवों शताब्दी 
के प्रोक साहित्य से कुछ साम्य है उसी प्रकार रोमैन्टितिज्म कहने से मन में यह 
आता है कि उसमें ईसवी सन्‌ की ते रहथी शताब्दी के साहित्य के साथ कुछ साम्य 
है। यह सादृष्य क्नासिकल और रोम॑स्टिक के लिए भिन्‍न-भिन्‍न है । बलासिकल में 
सरचना (गठन) में ऐवय और सामस्जस्य प्रधान रहता है और रोम॑न्टिसिज्म मे 
इस बात की स्वीकृति रहृतो है कि दृश्यमान जगर्‌ मे प्राकृतिक भ्रवितयों के बाह्य 
रूप के पीछे एक ऐसी शक्ति क्रियाशील है जिसे केवल अनुभव किया जा सकता 
है। इसी अदृश्य शक्ति के कारण जगत में बहुत-सी अद्भुत और रहस्यात्मक 
वस्तुएं वर्तमान हैं । 
अग्रेवी में रोमेन्टिसिक्म शब्द का प्रयोग सभवतः पहले-पहुल सबू १६५४ ई० 
के लगभग हुआ । किसी रचन/-विशेष के सम्बन्ध में इस शब्द का प्रयोग इन बात 
का सकेत करने के लिए प्रारम्भ हुआ कि वह कहानी जैसी एक काल्पनिक ओर 
अवास्त॒विक वस्तु है। वाल्टर पेटर गे रोमैत्टिरिज्म मी परिभाषा फरे हुए डुछ 
ऐसी ही बात कही है । उसने कह है कि स्वच्छरदतावादी चेतना के अत्यावश्यक 
तत्व विस्मय, बुनूटल और सौन्दर्य के प्रति आक्पंण हैं। पेटर का वहना है कि 
इसीलिए स्वच्छन्दतावादी का ध्यान सध्ययुग की ओर अपने आप सच जाता हैं। 
भध्य युग के रहस्य से परिपूर्ण वातावरण में सौन्दयं का बुछ ऐसा वैचित्य है वि 
उसका परिचय पाना कल्पना द्वारा ही सभव है । 
डा० हेज़ स्त्र७्डन्दतावादी कल्पना का उद्गम दुतुहंतजन्य आश्चर्य, विस्मय 
और रहस्प की भावना म मानते हैं । डा० हेज़ वा कहता है कि रहेस्‍्प ही रोमास 
मे| शारतत्त्व है। अपने कथन की और भी स्प्रप्ट करते वे लिए वे कहते हूँ वि 
जगसो से मरी घाटी, पत्तो से आच्छादित दरी, जगली रास्ता जिगका कोई 
टिकाता मही कि वह वहा ले जाएया, ये सभी रोसंन्टिक हैं लेविन राजमार्ये 
रोधैन्दिन' नहीं है। चक्कर मारने वाची, अटपटी, जगत से होकर बहने बाली 
अदृश्य-मी छोटी सदी रोम॑न्टिक हैं लेडिन मैंदान में बहने वाली चौडी नद्दी उसके 
जैमो रहस्यम्रयी नही है। दित के फ 4 प्रयाश की तुलना में चादनी रोम स्टिक है। 
अतएय इसम कोई आश्चर्य नही कि रोमेन्टिसिज्म शब्द वा प्रयोग पहले 
अनादरमूचक समभा जाता था। छेडिन ईसवी सन्‌ को अठारहवी शताब्दी में आते- 
आते इसहे सम्धस्ध में सोगो की दृष्टिमगी से अन्दर आया और इराजे भयोग मे 
अव पढे जेंसा अवज्ञा कर भार नहीं रह यरा । इस कांत भर दंग शब्द का शम्बस्ध 
बिपाद, अवसाद (फालेअध०॥०७५) से जुड गया। फ्राभीसी भाषा स इस शब्द व 
लिए रिएशाआतवु०८ (रोमांतिक ) शब्द का प्रयोग सतु (3३६०७७ ई० में होने 
लगा था | रूसो ने राबु १७३७७ ई० में इसरा ब्रयोग किया है | सन्‌ १७६८ ई० 
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तक आते-आते यह शब्द फान्स में अत्यन्त लोकपजिय हो यया ! जरमनी में भी इस 
शब्द का व्यवहार अठारहवी शताब्दी के मध्य में होने लगा था। जर्मनी और 
इंग्लैंड में स्वच्छन्दतावांद का आन्दोलन सन्‌ १७६० ई० मे प्रारश्भ हुता। 
अनेक परिवतेनों के साय घूरोप के अन्य देशों मे भी सत्‌ १८६०० ईं० से सन 
१४८३० हुँ० के धीच यह तेजी से फैल यया। सव्‌ १८०० से सन्‌ १८२५ ई० के 
बीच का काल अग्रेजी साहित्य वे स्वच्छन्‍्दतावादी आन्दोतन का वहू काजल था 
जिसमे काव्य-सम्वन्धी नाना समस्याओं पर गम्भीर चिन्तन के फलस्वरूप बहुत 
कुछ बिखा गया है। इस काल मे काव्य के लिखे जाने तथा उसके सेद्धान्तिक पहलू 
पर प्रकाश डालने की दृष्टि से इग्तेंड अन्य यूरोपीय देशो में अग्रणी था। 
अठारहवी शताब्दी के अन्तिम दिनो तथा उन्‍्नीसवी शताब्दी के 
प्रारभिक काल से इस शब्द का प्रयोग अनेक प्रवृत्तियों का सबेत करने 
के लिए किया ग्रमा।ये प्रवृत्तियाँ भिन्न भिन्‍न प्रकार की थी। काल, स्थान 
तथा रचनाकार की भिन्‍नता के साथ इय त्रवृत्तियों बे! रूपमे भी भिन्‍नता 
देखने को मिलती है। नई प्रवृत्तियो म परम्परा के विरुद्ध विद्रोह भी देखते 
को मिलता है और फिर परम्परा को ध्यान मे रख नाना प्रकार वे परियर्तन 
लाने का प्रयास भी देखने को मिलता है | विषय की दृष्टि से रोमैन्टिक 
विफयो में दुर-दूर अपरिचित अनजान देशों की विचित्रताओं झो भी 
अन्तभू त किया जाता था तो देश के श्राचीन इतिहास से सवधित विपयो को 
भी । उन विपयो को भी रोगैन्टिक रामसा जाता था जितका सबंध मध्ययुग से 
जुदा हुआ था । राति, मृत्यु, खडहर, क्र, स्वप्न, घिभी पियाएँ-- सभी रोमेंल्टि- 
सिज्ष्म के विपय माने गए। सध्यसुग वे गीतो, याथाओं तथा रूमानी कहानियों 
की शोर यूरोप का ध्यात प्रवत्त रूप से आइृष्ट हुआ। नई दृष्टिसे लोगों मे 
उनकी ओर देयता घुकू क्या7 । वीरयायाण, प्रेमाल्यात, रहस्य आदि लोगो 
आकपंण ने बेन्द्र हो गए। ग्रे, झामस, वार्टर, हड आदि न इस प्रकार ये साहित्य 
में निहित सौन्दर्य और जावर्धघण का उद्घाटन निया। अठारहथी शताब्दी के 
उत्तराध॑ में सौन्दये वी प्रद्चति तथा वलात्मक प्रतिक्रिया वे मनोवैज्ञानिक आधार 
को फेवर जम नी से वी गभीरता से विचार किया गया। सेशिंग, हडडर, ग्रेट 
ने सौन्दर्यन्तत्व पर विधार प्रवट विया और वाट, श्लेगेल तथा शेलिग ने 
तत्सवथी दार्थेनिकः सूदमताओ पर प्रकाश डाला इग्लैंड से एडसडढ बे वा 
नाम इग दृष्टि से लिया जा सवता है। यह इग्लंण्ड म॑ सौन्दर्य -तत्त्व पर विचार 
परने याला में अप्रणी घा। रूसों का नाम इस दृष्टिसे महत्व का है। झसोने 
तत्त्व और दा्ननिक बिन्तन दोना ही दृष्डियों से स्वच्छन्दतावादी 
आन्दोजन वो समृद्ध कया। 
सवलतासिक थ्रुग में उदारबादी विचारों बा उदय होन रागा था। शा 
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१६७४ ई० में बोआलो (8थोल्यए) ते लाडिसस बेः मुप्रप्तिद प्रन्य गा राहज 
प्रात्मीसी भाषा में अनुवाद विया। इसका प्रभाव उस समय वे साहित्यिशों पर 
पडा । थाड्य सयधी विचारधारा में लाजिनस का प्रभाव अठारहवी शयाव्दी से 
पूर्ण रूप से देयने को मिलता है। बौद्धित शषत्र में अमेरिका वे रवाधीनतानय ग्राम 
तथा प्रास वी क्रान्ति वा गहरा प्रभाव पडा । राजन तिय' परनत्रता से छुटथारा 
पाये तथा निरुश शासन और उसके कत्पायारों गे गुक्ति ने के आान्शोउसों 
ने एक नए युग पा सूप्रपात विया। अठारहरी शताब्दी का उत्तराध॑ लोगोंगी 
मातसिव दासता दो दर करने की दृष्टि से अत्यन्त महत्व का है। बौद्धित धोत्र 
में स्वतस्ध चिरान बा प्रवेश हुआ और प्राची बात ने जिन विघारफों पीयागो 
गो बिना तर ये: मान सेने को जो प्रयृत्ति थी उसमे पूरा परियतंत आया । पदी 
मे बिचारकों पे मतो यो अभी सब प्रमाण मानने गी जो मनोवृत्ति पी यह पूर्ण 
रूप मे बदल गई। इसका प्रमाण जान्गा ये बाल से ही मिय्ने लगता है। 
जासाय वा पटना पा वि अनुफ्रण करने कोर्ट घश नहीं हो गरवा। जान 
का सह भी बदया था वि प्रतिभा-सम्प ने ख्यति लूवतसता साशगा द्वी। इस सारी 
बातो पा पर यह हुआ कि प्राचीन कास ने विधारार दे मतो भोौर मिद्ान्तों को 
लोगो ने नई दृष्टि से देखना घुरू पिया। एरिस्टाटव, होरेस, योमातों आदि गा 
नए सिरे से अध्यया प्राएस हुआ उनके मयो का परीक्षण-विवेञ॑त आरण हुआ 
और सोगो से उतपी दसियों को भी सममसे कया प्रयास हिया। लबलवाशिर 
विदारपारा गा पूरा-पूरा आपिपय सा १६५० ई० मे सत्‌ (७३० ई० ता 
याय रहा। सेविय बढारदवी छारदी बे अन्तिम तीस वर्षों मे परियर्भन वे सशाण 
डीयने सगे थे भर रषम्एरस्दतापाद के मागिभपि वी भूमिरा सै यार हो रहो थी । 
श्डऐरेप ने ध्रयम रोसे टिसिस्म गइएद की प्रिमाधा भी सेवित गत १५३६ 
६० तर आये-भारे इसकी बहुतेन्सी वरिभाधाएं सामने माई. पिर भी आज रश 
एस शरद का एश निश्चित मर्ष गियर नहीं है पादा है। एए* शय« हप्रराम 
शी पुराक दि शिरताइन दुच्द दास साफ दि रोमीन्‍्टप माइशियिय (संत 
शृशर८ई०)म 'टसिय्स की ११३६६ प्ररिभावामों * उप्य करी 
भ्रधा दी है । सर पे एर की अर्थ से इसशा स्यश्टार गहों हुमा है। इंत इस 
आर्शेसा वा प्रभार माएतिर साहिएए पर पदा है। हू द्रणार पाह गीडे दा 
प्र/एंष हो भा अरटदश तेविक आएजिश साहिय इसमे अप की धरा गहीं 
कांड सरा ९१ एस बाह भ घाव सभी शाहमर है दि रबच्परपचा दा टी कि संबर्दा 
मे पररिषिए को पे है सौर सर्व ते विए बह मुझिनाऊ बा राहाध करी रच के 
बह पावर है हि हुम्प झरने शाप हि सूठ है $ 
शम्प्ण्गशादादी हो एक महशव को विशिटया उप ईदहिपिचश-डापम 
है। व धादर परी होता है। धार्श टइ बरविश्रश हैत। परी शिपलुरिन्राणत 
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है। उसे मिए सवेग ही भव पुछ है भर ता में वह पोरई अभिरचि नही रखता | 
ययाये वे प्रति उसरा कोई आवर्धेण मही। अधिव्यजना की दुृध्टिसे बह अपने 
गो स्पाल्त मानता है। परम्पण और पहले से चने आते हुए नियमी को मही 
मानगर घने में ही वह अपनी विशेषता समभवा है। गौसात्मयता वी ओर 
उमपा प्रवत आये ण है। उसमे अस्पप्टता और धुघलावन का सोह है। सपनों 
मे वह थो जाने याला होता है। रोमाद्यि रचनाओं या भायय यथा तो अवसाद 
या ऊय से भरा हुआ है अथवा इसी ठोब विपरीत बह एवं बहुत बढा विद्रोही 
है। दोपों में से चाटे बढ़ जो भी हो खेविय हर अवस्था से वह रहरयसय है। वैसे 
ये सभी प्रवृत्तियाँ निगी साहित्य से एर साथ नही भी मित्र सकती है। लेकित यह 
भद्दी है कि सत्र स्वच्छन्दतायादी वतासिवल ये विरोधी हें । स्वच्छन्दताबाद का 
आन्दोवन एवं ही समय से सब देशो में देयने को नहीं मिलता । 

स्वच्छन्दतायाद पी कुछ विशेपताएँ निस्वमियित हैं 

(१) परम्परापुवत नियमों और शैलियों के प्रति उदासीनता फा भाव । बसे 
स्वच्छरदतावादी, गठन वा ऐश्य (779 ० 0४0) स्वाभाविक ढंग से काव्य 
में यना हुआ मानते हैँकक्‍्योकि ऐसा अगर न हो तो भायो को अभिव्यवत नही विया 
जा सबता। 

(२) भानव मन पर प्रह्॒ति के गहरे प्रभाव को इसमे स्वीकार किया जाता 
है। प्रद्ृति और मनुष्य वे बीच एवं बहरा और निवठ का सम्बन्ध है, ऐसी 
स्वच्छन्दतावादियो वी मान्यता है । इस भ्रयार बे सम्बन्ध को पहले स्थीफार नहीं 
बिया जाता था। स्वच्छत्दतावादी बेवरा इतना ही नही मानते ढि प्रकृति मनुष्य 
बे अस्तित्व का वारण है वल्वि वे यह भी कहते हैं कि वह उसमें वल्पना और 
अनुभूति का भी उदेव फरती है । वह अपने-आपको सासो सनुप्य वे द्वारा अभि- 
व्यवंत् करना चाहती है । अतएवं रुवच्छन्दतावादी कवियों का ध्यान प्रद्ति की 
गोद में पल्षे हुए प्राणियों की ओर जाता है । 

(३) सहज जाव से दिता किसी आडम्वर के अपने भावों को अ्रकट करने 
पर स्वच्छन्दतावादी कवि बल देता है। भाषा और अभिव्यव्ित वे! वनोबदीपन 
से बह दूर रहना चाहता हैं । 

(४) प्राकृतिक दृश्यों का चित्रण किसी व्र्णनात्मक काब्य के लिए महत्त्व 
का माना जाता है लेक्नि केवल उद्दीपन विभाव के रूप म उन्हे वितरित करता वे 
ठीक नही मानते । प्राकतिक दृश्यों ओर घटनाओ के पीछे भी एवं अर्थ है ऐसा ये 
क॒बि मानते हैं। वे मानते हैं कि प्राकृतिक दूश्यो का वर्णनात्मक ढग अपने आप मे 

निरर्थक मालूम होता है अगर उससे जीवन के शत्य तथा किसी रहस्य को अभि- 
व्यवित्र न हो। स्वच्छन्दतावादी कवि श्रकृतिम आध्यात्मिक शक्ति का आरोय 
बस्ते है । प्रद्डति मे सर्चेत्न देवो शक्ति को प्रत्यक्ष करन की प्रवृत्ति भी इन कवियों 
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बादियो के अनुसार वि यह है जिसमे अस्तदू प्टि है और बहू दृश्यमान 
जगत्‌ की वस्तुओं मे अन्तर में प्रवेश वर समता है जो सबने लिए सभव 
नहीं है। देयने बी अपेक्षा उमवी अनुभूति और भी गहरी होती है । वह जब वुछ 
देखता है और अनुभव परता है तो यह उससे इस प्रयार अभिभूत हो जाता है 
और ये अनुभव पूछ दस प्रवार से उसमे मन पर अधियार जमा सेतेहं वि अपने- 
श्षापक्रों ध्यवत् विए बिता उसे चैन नहीं मिलता। इसीलिए कविता थी परिभाषा 
यरते हुए वर्ड रामर्ष ने महा है कि बविता, स्वत स्फूर्त तोमर संवेदना ये' अतिरेवा 
वा प्रशान्ति भ अनुस्मरण है (#65एएग्रा्ाल्णपत8 0एशी0फज ० छ0एलएि 
ल्लिणद्ठ 7ह९णा०००० था प्रधावणातर) ॥ 
एनेगेप (१७७२-१८२६) ने पहले पहल रोम॑ल्टिसिज्म और क्लासिरिज्म 
बे' अन्तर पर प्रन्‍ाश डालन वा प्रयत्य विया । यहां एप बात स्मरण रखगे की है 
वि पहले-पहल जमे नी मे सौन्दर्यंशास्त्रियो न सभी प्रकार व सौन्दय॑ कप सम्बन्ध 
अमीम से जोडा । उन्हांगे मनुप्य भी सत्ता वा परम सा थे साथ सादृश्य बत- 
लाया । अतएव स्वच्छन्दतावादी तब त़व सौन्दर्य बे अस्तित्व को स्वीबार करने 
की तैयार नही जब तब' उसमे असीम (7076) का किसी से विश्ली प्रकार 
समावेश न हो । रूप। के पीछे जो शक्ति त्रियाशील है उस पर बे बल देते हैं । 
अमूर्त की ओर थे आइष्ट गही द्वोते बल्वि' उस स्वाधीतता वी ओर चे अधिवा 
रुचि रखते है जो एक ही रूप को लेबर सतोप करना नही जानती । वह अनवस्त 
प्रयोग और परीक्षण मं लगी रहती है और सौन्दये के रादर्भ में अपने को अपनी 
प्रवृत्ति के अनुसार कभी इस प्रकार से, कमी उस प्रवार से अभिव्यक्त करती 
रहती है। 
मादाम द स्तैल (सन्‌ १७६६ ई०--सन्‌ १७१७ ई० ) ने पहले-पहल अग्रेजी 
और फ्रासीसी साहित्यका रो के सामते रोमेत्टिसिज़्म और क्लासिपसिय्म के विवाद 
को उपस्थित किया । यहाँ महू स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि गूरोपीय साहित्य 
के इतिहास मे क्लासिक युग भितत भिन्‍त साहित्यो वे! लिए एक द्वी नदी है । उन 
साहित्यो मर क्लासिक स्रुग उसे ही कहा गया है जिसमे उन साहित्यो मे ईसवी सन्‌ 
की राघहवी शताब्दी के फ़रास के रूपात्मक अनुकृति [[ग्रणा॥ ॥7/99०7) के 
सिद्धान्त को अपताया गया है | क्लासिक युग उसी को यहा जा सकता है जिसमे 
यह समभा जाता रहा कि महान कलाकारे की रचनाओ। की अनुक्ृति से 
कलात्मक कृतिया वा सर्जन हो सकता है। 
जब क्लासिप्तिज्म ओर रोमेन्टिसिज्म की बोत कही जाती है तब लोगो के 
मन में साधारणत यह बात आती है कि दोनो मे भेद इस बात का है कि एक में 
संयम (7९७४४॥7६) है तो दूसरे से उच्छवास॥ क्लासिकल रचनाकार मनुष्य 
को मनुष्य हो मानता है, उसे देवता नही बनाता । बहु दिव्य आलोक वी खोज मे 
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नही भटकता । उसके लिए दिन वा प्रद्माश ही जालोक है। अगर क्वासिसिस्म 
मनुष्य का अध्ययन मनुष्य को केन्द्र मे रखकर करता है तो स्वच्छन्दतावादी 
अन्नात और अद्भूत स्थलों म, प्रकृति के उच्छु दल और उद्गाम दृश्यों में आत्मा 
की खोज करता है। कतासिभिज्म सर्देव मध्यम भागे दूँढता है। क्लासिक्ल काव्य 
मे अगर कल्पना वी उडान भरी भी जाय तो भी उससे एक प्रकार का सयम, एक 
प्रकार का नियन्त्रण रहता हैं । क्‍्लाप्रिकल रचनाकार मनुष्य की सौमावद्धता को 
कभी नहो भूलता। वह कभी नहीं भुलता कि उसके पेर पृथ्वी पर है। वह भल 
ही छलाय मारे लेकिन फिर वह पृथ्वी वर लौट आता है। वह ऐसी उडान नहीं 
भरता कि पृथ्वी वे' ऊपर ही ऊपर वायुमडल म झूलता रहे। इस प्रकार से 
चलासिसिज्म अपने को इस जग भ निवद्ध रखता है और स्पच्छन्‍्दतावाद इस 
जगत स परे अन्य जगत्‌ म। स्वच्छन्दतावाद जात्यन्तिकता और उत्कटता के पीछे 
दोडता है। क्लासिसिज्ष्म को शान्ति म सतोप मिलता है जवक्रि रोमेन्टिक को 
दुःसाहसिक्ता म। एक परम्परा के प्रति श्रद्धा का भाव रखता है तो दूसरा 
नूतनवा के प्रति आइप्ट रहता है। स्वच्छन्दताबाद की प्रकृति उत्तेजना, 
अशान्ति, ऊर्ना, बेचैनी, आध्यात्मिकवा, डुबूहल, प्रगति, स्वतन्त्रता, प्रयीग आदि 
की है। पहले से चले आते हुए क्लासिकल दुष्टिकोण के अनुसार एक विशेष 
स्थिरीहत रूप के मानदण्ड के साथ अनुरूपता से सौन्दयं का अस्तित्व है जबकि 
रोमैन्टिक सौ द्य के सम्दध म असीम को खोच लाए बिना नहीं रहता । वन्नासि- 
सिज्ष्म की क्ठिनाइयो को घ्यात मे रखदर नीत्य ने उसके दो प्रकार बताए हैं। 
एक को वह्‌ स्थिरणशील और डूसरे को गतिशील वहता है। इस दृष्टिसे 
शेक्सपियर को गति श्वील बला[मिक रचताकार कहाय जा सकता है। 
टो० ई० हा,म (7' 5 प्रणण८) ने कलासिसिज्म और रोमेन्टिसिज़्म के 
अन्तर को स्पष्ट करने का भ्रयास॒ किया है । उसका कहना है दि कविता मे दोनो 
म जो अन्तर दीख पडता है वह अन्तर इसलिए है कि सूप्टि और मनुष्य के सबंध 
में दोनो के दृष्टिकोण म अन्तर है। रोसेन्टिक कवि गनुष्य का सवध असीस से 
जोडता है जौर वह सब समय असीम की वातें करता रहता है। मनुष्य की 
शक्तियाँ सीमित हैं और कुछ भी करन की उसकी आकाक्षा इस सीमावठ्ता वे 
कारण सकुचित हो जाती है॥ अतएव उसे क्या होना चाहिए और कहाँ तब वह 
उसे कर सकता है इन दोनों मं एक वहुत वडा व्यवधान है। इस व्यवधान के 
कारण स्वच्छन्दतावादी वे मन म तिक्तता भर उठती है और इसीलिए बाद मे 
आलकर उसय एक उदासों घर कर जाती है $ इसालिए स्वच्छन्दतावादी कविता 
म॑ एक प्रकार वी जस्पष्टता, एक प्रकार का घुघलापन देसन को मिलता हैं और 
साथ ही यह भी लगता है कि वह एक प्ररयर व असीम सम वहा चे जाने बाली है। 
साधारणत नोगा के मन म कदिता के सम्बन्ध स यह धारणा बन गई है कि अगर 
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बहू एक अस्पप्ट, बज्ञात और रहस्यमय जगत्‌ वी ओर खींच ले जानेवाली न हो 
तो वह कविता ही नहीं है; जैसे कवितः की अस्पप्टता ही उन्हे जाकृष्ट करती 
है और उसे हो वे वविता का एक विशिष्ट गुण मानते हैं । रपष्ट ही ऐसी धारणा 
के मूल में स्वच्छन्दतावादियो की दृष्टिभगी का प्रभाव है। 
बुद्धिवादिता वे आतिशय्य के कारण मनुष्य के सामने कई प्रकार की 
समस्याएँ आ खडी होती हैं । दुद्धि और तक सदेहमूलक हैं । मनुष्य की आस्थाओं, 
उसके सस्कारो को इनसे गहरा घकका लगता है। उसके सारे विश्वाप्त, उसे 
शान्ति प्रदात करनेवाली, आस्थाएँ जब चूर्ण-विचूर्ण हो जाती हैं तव वह अपने 
लिए भास्थाओ वाले रए' ्कन नये जगत्‌ का निर्माण करना चाहता है। मनुष्य को 
देवता बनाने और इसी पृथ्वी पर स्वयं बसाने की स्वच्छन्दतावादियो की प्रवृत्ति 
के भुल में यही मवोवज्ञानिव तथ्य कार्य करता रहता है। स्वच्ठन्दतावादियों पर 
रूमो के इस मिद्धान्त वा बहुत अधिक प्रभाव पडा हैं कि मनुप्य मूलत अच्छा 
होता हैं और परिस्थितियों बे' पारण उसमे सरावियाँ जा जाती हैं। स्वच्छन्दता- 
थादी सिद्धान्त के मूल मे इसका स्पष्ट प्रभाव दैसने को मिलता है। स्वच्छन्दता- 
वादी के मन में यह भावना काम करती रहती है कि व्यक्ति वे' भीतर असीम 
सभावनाओ का भाडार है। उसका लाभ समाज को इसलिए नहीं प्राप्त होता 
कि नाना प्रयार की पिरोधी शक्तियाँ समुण्य को दवा रखती हैं । स्वच्छन्दता- 
वादियों का विश्वास है कि अगर उन्हें दूर वर दिया जाय और समाज को फिर से 
व्यवस्थित क्या जाय तो मनुप्य के भोतर को समावनाओ थे लिए गतिशील होने 
जया अग्रसर होने का अवसर मिलेगा । कक्‍्लाप्िप्तिउ्म मनुष्य को असाधारण भाव 
से स्थितिशील और सीमा में विवद्ध प्राणी मानता है, जिसकी प्रद्मति पूर्ण रूप से 
अपरिवर्तेनशील है । परपरा और खुनियोजन के द्वारा ही उसके भीतर से कुछ 
अच्छी चीज़ पाने की आणा कौ जा सकती है। लेविन आज के वैज्ञानिक अनु- 
सघानो ने क्लासिसिएम की इस चिन्ताधारा को सार्थव नही रहते दिया है। 
हा,म वा यहना है कि मनुष्य के स्थितिशील गुणों को जब बल्लपूर्वक दवा 
दिपा जाता है तय उसके भीतर एक प्रतिक्रिया होती है और वह अपने आपयो 
नए रूप में अभिव्यक्त करना चाहती है। मनुप्य वे स्थितिशील युुथो मे भूख और 
योन भावना ने समाय भगवान्‌ से आस्था भी एक ग्रण है । भयवान्‌ में आस्था पे 
आव को बुद्धिवादिता मे दवा डालाथा अतुव ह्यू,म के अनुसार स्वच्छन्दता- 
बादियो ने सनुप्य मे देवता की प्रतिष्ठा दर छ॑ से एक नये धर्म की हो प्रतिष्ठा बर 
डाली | स्वच्छन्दतावाद को यह 5जा/उ2हएणा बहता है। चाहे जो हो, आाज 
भी स्वच्टन्द्तावाद और कतरासिसिदम को नई-नई दृष्टि से देसमे या भ्रम चल 
द्वी रहा है। 
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बदिता को समझने के जितने प्रयत्न हुए हैं उनमे प्राय ही इस वात को 
स्वीवार किया गया है कि प्रद्डति के रहस्यों फो यहराई तक समभने तथा उनमें 
जो सत्य निहित है उसे समभने की शक्ित कविता के मूल में है। कवि में यह 
शक्षित होती है कि वह सीपे उसे देख सकता है और उसका अनुभव कर सकता है 
कदि अपने देखे हुए सत्य को रूप देता है। उस रूप के सहारे हम उसके देखे और 
अनुभव किए हुए सत्य को सहज ही देख और अनुभव कर पाते हैं ॥ कवि में सत्य 
तक पहुचने की शक्ति के साथ उसे रूप देने बी भी शकित होती है ये सत्य पहले 
अस्पष्ट और घुधल्ले रुप मे ग्रहण होते हैं लेकिन वाद में चलकर स्पष्ट भावों और 
विचारों का रूप ले लेते हैं । इन भावो और विचारो को रुप देने की शक्ति को ही 
कल्पना कहेंते हैं । इसी लिए कविता को कल्पना की अभिव्यक्ति कहा गया है। 
बल्पना (708807207) को समभते के नाता प्रकार वे प्रयास हुए । अति 
प्राचीन काल से लेकर आज तक इसके सवध में कुछ न कुछ कहा जाता रहा है 
और नाना प्रवार की इगरी परिभाषाए प्रस्तुत की गई हैं। कल्पना को बह 
शक्ित या प्रक्रिया कहा गया है जिससे प्रतिच्छवि का सर्जेन (7)380-/0 पाए) 
सभव हो पाता है अथवा जिसके सहारे प्रतिच्छ वि को ग्रहण या प्रत्यक्ष बिया जाता 
है। अमूर्त घारणाओ और प्रत्ययो को कलाकार इसी के सहारे मूर्त रूप देता है । 
मनुष्य इसी के राहारे राजे न से सगये॑ होता है। इसी के सहारे कलाबार या कवि 
*वस्तु' या 'परिस्थिति' के अतर म॒ भ्रवेश कर सकता है। इस प्रकार से यह सहज 
ही देखा जा सकता है कि वल्पना वह शक्ित है जिसके द्वारा सामूहिक ' या ध्यप्टि 
रूप से प्रतिव्छवि को चाक्षुप-प्रत्यक्ष करना सभव है मौर फिर जिसने सहारे उन 
प्रतिच्छावयों को आदर्श रूप दिया जा सकता है। बहुत लोगों न इस वल्पना को ही 
कलात्मक सृष्टि कहा है $ 
कल्पना (7788777707) के साथ ही एक और शब्द पर थोड़े मे ग्रवाश 
डालना वावश्यक है। यह शब्द फेन्सी (7८9) है ॥ इसे स्वच्छन्द कल्पना, स्वेंर 
मल्पना, कपोल कल्पना आदि शब्दो से व्यक्त विया जा सवता है। साधारघत 
फुस्सी से यही समभव जाता है कि यह वास्तविकता से परे है। इससे यह समझा 
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जाता है कि जैसे यहू अपने मे दिवा-स्वप्नों को समाहितविए हुए है। इसमें विचारो 
का तारतम्प नही हौता और कभी-कभी तो वे विचार हास्यकर होते हैं जितको 
ययाये से नृ जैसे कोई प्रयोजन है और न जैसे थे ययायें की परवाह ही वरते हैं । 
समभा यह जाता है कि यह स्वैर-कत्पना (६॥०9) सिर्फ मनोविनोद के लिए 
होती है । हि 
ग॒णण््ठातध007. (कल्पना) शब्द लेंटिन के वशाध्ट्रा/ऑ/0 शब्द से 
निवला है। इस सैंटिन शब्द का अर्थ “मानसिक चित्र (9896) की सूप्टि/ 
समभा जाता रहा है। इस प्रकार से 780877880 का अर्थ रूपो की सृष्टि 
करना हो गया है। ए४॥०7 (स्वैर कल्पना) शब्द के सम्बन्ध मे कहा जाता है कि 
यह जमेन शब्द छ0854 के अनुरूप है। यह शब्द ही अग्रेजी मे ०५ हो 
गया है। बहुत पहले पशाश]्ञात&00०0 (कल्पना) त्तथा सथाए/ (स्वच्छत्द 
कल्पना) दोनो ही एव ही अर्षे मे प्रयुकत होते ये । 
हम यह देख चुके हैं कि प्लेटो कलात्मक कृति को सत्य की कसौटी पर बसना 
चाहता है, यह स्वाभाविक है क्षि वह कल्पना के सबंध में अपने इसी दृष्टियोण 
से विचार करे ॥ प्लेटो के समय ]शा287्राउध०0 (वल्पना) और फाश्या०5% 
(कपोल कल्पना ) में कोई अन्तर नहीं माना जाता था। गैतिवता-अ्रधान अपने 
दृष्टिकोण के कारण प्लेटो कल्पना (9/0/8578) को निम्न आत्मा का व्यापार 
मानता है! उशध्षका कहना है कि यह भनुष्य को अग मे डालनेवाली और 
गलत परिणाम पर पहुचानेयाली है, अतएव प्लेटो इससे सावधान रहने की सलाह 
देता है। उसका कहना है कि इसी के कारण कवि बुद्धि और तक॑ को तिलाजलि 
देकर खयाती दुनिया गे घास करता है । उसके मतानुसार कवि इसी के प्रभाव में 
जाकर अवास्तव जगत्‌ वी सृष्टि कर उन सवेगो को उद्दीपित करता है जो 
पाठवा को विवेकहीन बनाते हैं। वैसे अन्यत्त उसने यह भी स्वीकार किया है कि 
एक प्रवार की ऐसी भी /7०7459 (कल्पना) है जो तब से परे होती है। बढ़ा 
तर्क की पहुच नहीं होती। इसी के सहारे मनुष्य दिव्य दृष्टिप्राप्ठ बरता है। 
ए॥०/95/ (कल्पना) वे जरिए मनुष्य वा भगवान्‌ के साथ सबंध रथापित हो 
जाता है। प्लेटो इस बात को स्वीवार करता है वि बला और कविता के' साथ 
बल्पना का सब है ) बाद मे उसत यह भी स्वीकार किया है कि ममृप्य इसके 
सहारे विधुद्ध सीन्दये ने स्वरूप से परिचित हो सकता है। 
कविता की जिस सत्य थी वसौदी पर ध्लेटों कसना चाहता है उससे 
एटिस्टाटल सहमत नही है । उसका कहना है कि कलाइ तिया म॑ जिग बाह्य सत्य 
का चित्रण होता है वह सत्य विश्ञानादि के सत्य से मिल्‍्त्र है। उसका मह भी 
भहना है कि एव ही सत्य वा चित्रण साहित्य और विज्ञान म अलश-अलग ढग 
से होता है। एरिस्टाटल का कहना है कि साहित्य या कला अधिक बास्तविवता 
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के गाय “वस्तू' को चित्रित झरती है बयोरि बला के चित्रण मे 'बस्तु” में 
निद्वित यास्तविकताओं वी विशिष्दताआ का चित्रण होता हैं। इसे बुछ और 
रपप्टता से समभते गो हम कोशिश करें। गलासृत्टि वे पीछे दो शवितिया 
डियागील रहती है: (१) प्रशति बी शक्ति, जो मु्य रूप से क्याफाद 
शो प्रेरणा देती है और कला वे भाव-पह्ष वे मूल में रहती है, (२) कला 
बार मे अन्तर बी अपनी शक्ति जो प्रति वी प्रेरणा से कियाशीत होती है ओर 
जिममे उसके अन्तर म भावों का उदय होता है। वलावार मे अन्तर की शवित 
उप भावों पो वरश्ंसयत मौर सुसम्यद्ध बवातों है और उत्हे कतावार शब्दों में 
अभिव्यपत करता है। कठातार की पट शक्ति तया प्रति की उत्पेरर शवित 
दोनों मित्रकर उसये अस्तर में वाब्य या वला नो रुप देती हैं। दलाकार के 
अन्तर में मह शवित बिता विसी आमात के त्रियाशीत हो जाती है। दैसे इस बात 
से इनरार नही रिया जा रारता वि उसमे इलापार ने सस्तिप्व भा भी पुछ गोग 
रहुता है। अतएवं रूप-विधान दो प्राधास्य तही देते पर भी इसे मातना ही पड़ेगा 
किमबिये भागो की प्रमुचित अभिव्यक्तित ने! लिए यह (हप-विधान) ए 
साधन है और इमसे कवि नो सहायता ही मिलती है। 
इसमे यह सहज ही देखा जा सवता है जि' भाव-पक्ष जो प्रति वी श्वित वी 
देन है और कला-पक्ष जो कवि कौ अपती विज वी शक्षित का फल है ओर 
जिसमे कवि की प्रतिभा और उसके भ्ायास सन्निहित हैं--एक-दूसरे से 
जुडे हुए हैं। यह सममवा ठीऊ नहीं होगा कि ये दोनों स्वतन्त, निरपेक् 
और असम्दद शवितया हैं जो बाहर से आती है और एक दूसरे से मिलकर 
बाब्य-रचना में राह्यः होती हूँ वास्तव से ये दोनो एव हो शवित ने दो 
रूप हैं और इन दोनो वे द्वारा ही कलाइति विकास कों आष्त होती है।ये 
दोनों ही मिलक्षर बल्पना (7980700०7) कहलाती हैं। यही वह घूल शवित 
है जिससे उत्दृष्ट काव्य या महत्‌ क्‍्लाकृति की सृष्टि होती है। प्रदति से पाई 
हुईं वस्तु को कवि एक अपूर्व रूप देता है । उत्से एक सौन्दर्य वी सृष्टि करता 
है। यह केवल प्रकृति ढारा उत््मेंरित भावों का सघात मात्र नहीं है बल्कि यह 
सृष्टि भव्य है, महत्‌ है। इस प्रकार का सर्जेन करने वाली शर्क्ति को ही वल्पना 
बहा गया है। इसके द्वारा उस कृति में एक विशिप्टता, एक भव्यता का समावेश 
झो जाता है, क्योकि कल्पना भावों और सवेदनाओ को असू्त से मूर्स बनाती है। 
थे साव और सवेदनाएं कल्पता के द्वारा एक स्पष्ट रूप घारण कद लेती है! कवि 
नासा कौशल से--रूपक, उत्पेक्षा आदि अलकारो के सहारे तथा शब्दों के कुशल 
प्रयोग से---उन अमूर्त भावो और सवेदनाजो वो सहूदय के हृदय मे स्पष्ट रूप से 
मूतिमान कर देता है। इसी को लक्ष्य कर झेक्सपियर ने कहा है 
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पाल एणट5 ९ए० मी ६ गिपरए गिशाए३ 7णव॥ ड़ 
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40०० प्रशा्रांणा गाव 8 तार, 
बढ़े निःयंग भाव से, बिना जिसी पूर्वाग्रह के एरिस्टाटल ने फँन्टेसी (वल्पना ) 
कगे रामकने की चेप्दा की है। उस्वग बहना है कि कोई भी धारणा या प्रत्यम 
(००१८००४) भपने अनु झूप फल्पना फे घिना संभव नही है । एटिस्टाटल के इस 
मत का बहुत अधिक प्रभाव आलोचना पर पडा और शताब्दियों तक प्रभाव बता 
रदा। दास्ते ने न्‍कदमर/इधंक (बल्पना) को अपनी नाज्य-श्रतिभा कहा है। 
कल्पना के द्वारा ही वह अभिव्यक्ति अयवा दृष्टि (शंज्न०0) को संभव मानता 
है। उसके अनुधार फन्‍्टेसी के बिना कबिता नहीं हो सकती। एरिस्टाटइल का 
कहना है कि इन्द्रियो से प्रत्यक्ष विए हुए ज्ञान से फैन्टेसी सक्रिय हो उठती है और 
बस्तुओ तथा उनके पारस्परिक राम्बन्ध को भ्रतिच्छवियों (307808०5) के रुप मे 
उपस्थित फरती है । इस तरह की प्रतिचछवियों से तर्रणय (7८७5०॥) अपने भावों 
का आहरण करती है। एरिस्टाटल के अनुसार अनुभवों के भीतर से ज्ञान के 
आऑफलन की प्रत्रिया में इन्द्रिय ($८0559) और भाव (.०४४॥८) वे थ्रीच 
प्रतिच्छ वियाँ मध्यवर्ती का कार्य करती हैं। साधारणत. यह भ्रमझा जाता है कि 
इन्द्रियाँ जो भी अनुभव ग्रहण करती हैं उनसे कल्पना, वस्तुओ और उनके पार- 
स्परिकसबधों की प्रतिउछवि को रूपायित करती है और जब भी चाहे उसे अथवा 
एक साथ वहुत-सी प्रतिच्छेवियो को हमारे समक्ष उपस्थित कर सकती है। इन 
प्रतिच्छजियों में कहाँ तक सत्य है तर्कणाशवित इसका विवेचन करती है और उसी 
से विचारों या भावो का उद्भव होता है तथा ये भाव था विचार ही स्मृति में बने 
'रहते हैं । 
सत्‌ ईसबी की सभ्रहवी शताब्दी में हाब्स (!058८5) ने कह्पना 
(१002 2809807॥ ) को हासमान बतुसूति (686८४५णाहए इथा5८) कहा | हाव्स वे 
इस कमर की उसनी बएरी व्यव्या से समभा जा सकता है । गरृप्य के गौजिक 
या प्रारम्भिक विचारो या भाजों को बह सवेद या अनुभूति (5८5०) कहता है। 
उसकप कहना है कि मनुष्य के मत में किसी प्रकार की धारणा का होना सभव 
नही अगर बह पहले पूर्णरूप से या अशत, इन्द्रियो मे अनुभूद न हुई हो। उसने 
बतलाया है कि सयेद या अनुभूति का कारण बाह्य वस्तु है। बाह्य पस्तुएँ हमारी 
भिन्न-भिन्न इन्द्रियो पर अपता प्रभाव डालती है, जँस स्वाद या हपर्श अथवा 
देखने, सुनने तथा गध की अनुभूत्ति तभी होती है जब सवधित इन्द्रियो पर उस 
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प्रकार की बाहरी वस्तुएँ अपना प्रभाव डालती हैं! ये सभी इच्दियानुभूतियाँ, 
हाव्म के अनुसार, उन वाहरी वस्तुतो म॑ सन्निहित ग्रुणो के कारण उत्पन्त होती 
हैं। इन गुणों की हमे प्रतीति होती है या हम इनका आजास पाते हैं। इसे ही 
हाब्स 'फैन्सी' कहता है। सवेद या बनुभृति हर हावत मे, हान्स के बनुसार, प्राय 
मिक फँन्‍्सी (008॥70 ए7०१) है। ह्वासमाव अनुभूति और कल्पना की चर्चा 
करते हुए हाब्स कहता है कि जिस बस्तु को हम देख रहे हैं वह हमारे सामने से 
अगर हटा ली जाय अथवा अयर हम अपनी आँखें बन्द कर लेंतो भी उस देखी 
हुई वस्तु की प्रतिष्छवि हमारे भीतर वनी रहती है। वैसे यह्‌ घुघली अवश्य 
होगी। और यह स्वाभाविक है कि सीधें जो वस्तु हमारे सामने है और उसे हम 
देख रहे हैं वह उस प्रत्तिच्छवि से स्पृष्ट होगी । द्वाव्य का कदना है कि किसी वस्तु 
को देखने की क्रिया मे हमारे भीतर जो प्रतिच्छवि बनती है उसे ही इतालवी 
विचारको ने वल्पना (॥व80०0०7) कहा है। हाब्स का पहना है कि अन्य 
इन्द्रियो के सवध में भी वे ऐसी ही वात कहते हैं लेकिन उसे उचित नही माना जा 
सकता। हाब्स ने बतलाया है कि जिसे इतालवी ॥38॥7880॥ (कल्पना) 
कहते हैं उसे ही प्रीक ।70709 (फैन्सी) कहते हैं। अतएव द्वाव्स का कहना है कि 
एगाबठ्ः720०7 (कल्पना) छ्वासमान अनुभूति के सिया और झुछ नहीं। उसके 
अनुसार मनुष्य या कब्य प्राणियों मे चाहे वे सो रहे हो या जागे हुए हो यह बर्त- 
मान' रहती है। धुधली होती हुई भनुभूति या सवेद ही स्मृति (एा८ण०३) है। 
अतएव हान्स कहता है कि कल्पना ओर स्मृत्ति एक ही वत्तु है। इस प्रहार से 
हाब्स न अपने 'लेविआयन' (सन्‌ १६५१ ई०) में वल्पना (7708/0एशाणा) के 
संवध में विचार व्यक्त करते हुए कविता के सबंध म भी अपन विचार प्रकट किए 
हैं। उसका कहना है कि विवेक (उण्टह्स्प्य/) रो कबिता मे सरचना 
($४०८छ९) और शक्ति (5धप्या0) का आविर्भाव होता है और फैत्सी से 
आलकारिकता का । इस शताब्दी भ वौद्धिकता पर बधिक वल दिया जाता रहा 
और फैन्सी को विवेव त्तया तर्कंण का प्रिषथी माना गया | लकिन उत्तर स्वच्छ- 
न्दतावादी युग में तकंणा और फैन्सी को एक साथ चलने दाला माना जाने लगा 
(एफ्रचएज्र भाव एए९०४०॥ 2० #शा06 30 !्षातत ) । यह कहा जान लगा बि बुद्धि, 
फैन्सी को बहुत पीछे नही छोड सकती। ड्राइडेन (सन्‌ १६३१-१७०० ई०) 
फा कहना है कि प्रात (क्प्श्ज््टः) मोर कक्‍्या-बस्तु (7०४) मे बाद 
उनका सयोजन त्या उसका चित्रण, एक शब्द सम पस्तुतीकरण, ववि वा सुब्य 
बार्य है। प्रस्तुतीकरण मं बवि की सबसे वडी सहायक फंन्‍्सी है। ड्राइडेल पा 
कहना है कि क॒वि में थुद्धि-विवेक का रहना तो ज़रूरी है लकिन फंन्सी ही उसकी 
सूध्टि को जीवन्त बनाती है। लाक (7.02६८) से बाद मे चलकर अपनी रचना 
“एसे वन्सनिग हामन अण्डर स््टण्डिय” (सन्‌ १६६० ई०) म हमारी इन्द्रिया- 
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नुभूति वी दो विशेषेताएँ बतवाई । प्रथम यो उसमे अधान (एपताक्ष३) कहां ! 
इसमे उन विशेषताओं बा उल्लेय किया जो वास्तव में वस्तुओं में घतंमान हैं, 
जैसे आयतन (99६), आवार-प्रवा र (॥०७०) और गति (श0५ट८/८॥) । 
दूसरी को उसने अप्रधान (४००णाएंथा/) पहा। इसमे उसने वतलाया किये 
विशेषताएं हमारी भाँय, नाक और कान मे हैं जिनसे हमे रंग, गंध और ध्वनि 
फी अनुभूति होती है। लाक ने अप्रधान विशेषताओं को प्रमुखता दी । बहुत लोगो 
ने हाव्म के अप्रधान विशेषताओं को छवासमान अनुभूति बहने पर आपत्ति वी 
है। उनका पहना है कि ह्वासमाय अनुभूति को किसी उच्चतर काल का उसे रक 
मानना कठिन है । 
एडिसन ने अपनी रचना “्लेजस ऑफ दि इमेजिगेशन' (सन्‌ १७१९ ई०) 
मे आँखों से प्रत्यक्ष वी हुई वस्तुओ की प्रतिज्ठवियों (॥980 6०॥१९प गिणा 
अं8॥() और कल्पना (॥988॥7800॥ ) को एक ही माना | एडिसन, हाब्स तथा 
लाक दोनो के बिचारो से प्रभावित था, लेक्नि लाक का ही उस पर अधिक प्रभाव 
था। इसे उसने स्वयं स्पीकार विया है। वैसे एडिसव के विचारों से लगता है कि 
उसने रूचि (3$6) की समस्या की ओर अधिक ध्यान दिया और कावब्यात्मव 
प्रक्रिया को इस सदर्भ मे जैसे भुला ही दिया। प्रकृति और कला से पाए जाने वाले 
आतनन्‍्द पर उसने विस्तार से प्रकाश डाला है। एडिसन के अनुसार फ्ल्पता वी 
सामग्री भाँखों से देखी हुई वस्तु से प्राप्त होती है। कल्पना का प्रारम्भिक वार्य॑ 
चस्तुओ को चाक्षुप प्रतिब्छवि को रूपामित करना है। यह कार्य वस्तुओं के 
सामने रहते-रहते ही सपन्‍न हो जाता है। इसका दूसरा कार्य उन भावों था 
विचारों को रूप देता है जब वे वस्तुएँ आँखो के सामने वर्तमान नहीं रहती | इस 
प्रकार से एडिसत के अनुसार कल्पना मे दो वस्तुएं हैं : (१) प्रकृति वी वस्तुओं 
का प्रत्यक्ष ज्ञान, (२) चाक्षुप पदार्य की अनुभूति से उत्पन्न आनन्द अथवा 
भाँखो से देखी हुई वस्तु से उद्भुत भावों का मानस गे उदय होना। एडिसग ने 
प्राथमिक या प्रत्यक्ष आनन्द ([ग्रांगाआ9 ए]८४५४४7८) और अप्रत्यक्ष आनन्द 
(80९०090979 |9]858076) वी बात कही है। उम्रका कहना है कि काव्य या 
कल्नाकृति मे कल्पना का व्यापार दो रुपो मे दिखलाई पडता है। सबसे पहले तो 
बहू कलाकार या कवि के मन को प्रभावित करती है। वल्पना वा यह पहला 
व्यापार है । कल्पता का दूसरा व्यापार यह हैँ कि वह पाठक या थ्ोता के चित्त 
को अनुकूल प्रतिक्रिया के लिए तैयार करती है । प्रथम व्यापार मे कल्पना केवल 
प्रत्यक्ष या प्रारभिक आनन्द की ही सृष्टि मे सलग्न रहती है। ये प्रत्यक्ष आनम्द 
कब उत्पन्न होते हैं जब कि हमारी इस्ट्रियाँ बाह्य उत्तेजना के कार्यक्षेत्र को सीमा 
के भीतर रहती हैं । परन्तु जब ये बाहरी उत्तेजनाएँ किसी क्लावस्तु जँरो मूक्ति, 
चित्र या काव्य का रूप घारण कर लेती हैं तो प्रत्यक्ष आनन्द (छएशरशए 
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ए९७5५४४) उत्पन करने वे साथ उनमे अप्रत्यक्ष आनन्द उत्पन्न के रतेवी भी शक्ति 
आ जाती है। कविता मे कल्पना वा यह दूसरा व्यापार ही बधिक सक्रिय रहता 
है। एडिसन दा कहना है कि कचाइति को देखने से कल्पता जब सक्रिय हो उठती 
है तो उससे जिस आनन्द की प्राप्ति होती है बह दो प्रतगर से सन्तुष्द बरसे वाया 
होता है। एक तो हम मूल “वस्तु'से अनुकृति वी तुलना द्वारा आनन्द पाते हैं। 
फैसात्मक अनुकृति जितना ही भ्रद्वति से सादृश्य रखती है वह उतता ही आनर्द 
देती है। कला, प्रति से होड नही लगा सकती लेकिन इतना सही है कि उसके 
चि्रण में कला उसमे कुछ विश्लेपत्व ना देती है। दुसरे, हमारे आनन्द वा कारण 
बह आकर्षक सौंदर्य और देचित्र्य होता है जो नाना प्रकार हे भावों के समोग से 
उस भूल वस्तु मे आ जाता है जिसे प्रश्नति म पाना सभव नहीं । कवि अपनी 
इचि के अनुसार किसी वस्तु के सवध मे अपनी दृष्टिभगी को हमार समक्ष रखने 
मै स्वतन्त्र है। फिर ऐसा भी होता है कि जब हम प्रथम उस वस्तु वो देखते हैं 
तो उप्की बहुत-्सी विशेषताएँ हमारी दृष्टि में नही आती और कवि लपनी 
बुशलता से उनके प्रति हमे जागरूक बना देता है। एडिसन ने दर्शनजास्त्र मे 
व्यवहार में आने वाले शब्द कल्पता (॥798772/00) को और क्लाकृतियो के 
संदर्भ में प्रयुवत होने वाले कल्पना शब्द को एक शानने में अपनी आन्ति का ही 
परिचय दिया है। अपनी रचना में इस शब्द की चर्चा को एडिसन मे इतना उल- 
भलदार बना दिया है कि वल्पना सबधी उसके विचार स्पष्ट नही हो पाए हैं । 
एडिसन ने कहा है कि प्रक्नत वस्तु मे जो पूर्णता पाई जाती है मनुष्य उससे 
अधिक पूर्णता देयने गत अभिलापी होता हूँ । परन्तु दुर्भाग्य ऐसा है कि इस पूर्णा- 
मन्द के अनुरूप प्रतिक्रिया उत्पत्त करने वाली वस्तु प्रकृत्ति मे वह्ी पाई जाती। 
एडिसन का कहना हूँ फि परमात्मा ने जब जीवो की सूप्ठि की तब हमारी बात्मा 
वा निर्माण करते समय यह ध्यान रखा कि आत्मा मे ऐसे तत्त्व हो कि वह ईश्वरीय 
विशूति और ऐश्वर्यं पर मनन वर सके और विचित्र त्या असावारण वे साथ 
जौ आनन्द जुडा हुआ हैँ उसके आकपंण के कारण वहेज्ञान की सोण में लगा 
रह | सौन्‍्दयं से शुन्ध होकर अपनी जाति की चूद्धि करे तथा सृष्टि को नत्यन्त 
आनन्ददायक और प्रीतिकर समझे ) एडिसन का कहना हूँ कि इसीलिए भव्यता, 
अस्राधारणता और भीन्‍्दयें ये तीन ऐसे धर्म है जिनसे प्रभावित होवर हमारी 
बल्पना मे प्राथमिक आनन्द की लहर लहरा उठती हैं। 
हमने देखा है कि ईतवी सन्‌ की सत्रहवी शताउरी मे बौडिकता पर अधिक 
बल दिया जान लगा था लेकिन बाद मे बुद्धि का स्थान गौण हो गया। जासेफ 
वार्टव [सन्‌ १७४४ ई०) ने कहा कि सर्जनात्मक कल्पता इसलिये आमम्द देती 
हूँ कि उसमे सुचिन्तित विवेचता का योग नही रहता। हडेंर (सन्‌ १७६२ ई०) 
न आलोचक वे लिये एक प्रवल कल्पना-शक्ति की आवश्यकता वताई और कहा 
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कि उसके बिना आलोचक रचनाकार की विशिष्टता की ठौक-ठीफ परण नद्ी 
कर सव ता | हाम (सन्‌ १७५७ ई०) ने बुद्धि और तकेणा के स्थान पर एक 
प्रवार से कल्पना को ला विठाया। कल्पना (स्ाण्ट्रग्या00) और क्पोल 
कल्पना (809) के अन्तर को क्‍्दीवार किया सौर फैस्सी को निर्वाध दिवा- 
स्वप्न बहा | उन स्वच्छन्दत्तावारद धो जिनकी रुचि प्रवृति 





दी कवियों ओर आालोचको 
* मे लोवोत्तर शवित के अस्तित्व वो स्वीकार करने वी और थी रहस्मवादियों और 
कान तथा शेलिंग जैसे जर्मन दार्शनिको से प्रेरणा ग्रहण की । उन्होंने कल्पना को 
लोकोत्तर बताया । इन लोगो का कहना था वि सन क्रियाशील है। बहू निध्किय 
भाव से प्रभाव नहीं ग्रहण करता बल्कि बाह्य प्रद्गुति को वह स्वय अर्थ प्रदान कर 
अथंपूर्ण बनाता है। ब्लेक ने सहज ज्ञान (7 णाणा) वी एक प्रत्रिया की 
रहस्पवादी व्याख्या वी है और वतलाया है कि बिना इन्द्रियो वी सहायता के 
और बिता तफंणा के मनुप्प उत्त भ्रत्षिया के द्वारा शाश्वत सत्य का जान प्राप्त 
करता है। उन्‍नीसयवी शताब्दी के प्रारभिक काल मे इस तरह की विचारधाराबी 
अ्रवलता देयने को मिलतो हैं। ब्तेक ने चरम सत्य को आध्यात्मिवा बहा और 
कह्पना को उसकी दृष्टि वतलाया । उसका कहना हूँ कि कल्पना मे ही देखने की 
शवित हूँ। वह इस वात को बिलकुल सातने को तैगार नही कि बिता बल्पना वी 
सहायता के स्मरण द्वारा श्रकृति की प्रतिष्छवियों की अनुकृति से कविता की 
यूष्टि हो सकती हैं ! उसका कहरा हैँ कि भौतिक वस्तु कौर आश्यात्मिक यथा 
के पारस्परिक विरोध को कल्पना ही मिटा सकती है । बह प्रकृति को ही कल्पना 
कहता हैं । वह्‌ मानता हूँ कि सर्जेनात्मक कल्पना चरम सत्य से आविशूंत होती 
हैँ । उतने इस वात की ओर भी ध्यान आाकृष्ट किया है कि अवास्तव से उसके 
नि'सृत होने की बात कहना,पलत हैँ । उसके अनुसार कल्पना ही रूप और मूल्य 
प्रदान करती हैँ । बह प्रकृति को ही कल्पना कहता हैं । उसके अनुसार कल्पता मे 
खूपरेखा है, लयात्गकता है तथा अलौकिकता हैं; लेकिन प्रकृति गे ये राब नही हैं । 
कान्ट ने अपने “क्िटिक ऑफ पिओर रिजनत' मे कहा हैँ कि कल्पना सक्रिय 
ग्रुणया शक्ति है। वह सम्िलष्ट करती है। इन्द्रियो से ग्रहण की जाने बाली 
सामप्री को बह एक करती हे, उनमे एकसूत्रता लाती है। सवेदना (इधय७ा- 
9फा३) और ज्ञान में वह योगसुत्र स्याषित्त करती है । उसके अनुप्तार कलास्‍्मक 
विवेजन मे कल्पढा छी बवाघ कियाशीिलता मे कोध सहायक होता है । 
यहां प्र एडमड बके के कल्पना-सम्बन्धी विद्यारों से सक्षेप में परिचय 
प्राप्त कर लेना उचित होगा । बर्क ने रुचि (95८) की चर्चा करते हुए कल्पना 
के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट किए हैं और ऐसा करते समय उसने साहित्य 
और कला सम्वन्धी मूल प्रश्नी वी छानवीन को है। उसने कई प्रश्नो को हमारे 
समक्ष रखा हैं जौर उनके समाधान की चेघ्टा की है। उन भ्रइनों मे कुछ यो है - 
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कला और साहित्य के आरवादन को लेकर इतना झुचि-भेद वयों है? कोई 
कलात्मक या साहित्यिक कृति क्यो किसी को अच्छी लग्रती है और दुसरे को 
नही ? इस क्षेत्र के लिए ऐसा कोई मानदण्ड है जो सव पर लागू हो ? 
बक के मतानुसार कला को जीवन से अलग नहीं क्रिया जा सकता। बह 
कला की एक अलग दुनिया नही मानता । उसने घतलाया है कि मनुष्प को तिसी 
चौज़ की जानकारी तोन शक्तियों के सहारे प्राप्त होती है। वे हैं. इग्दिय 
(४क्ा5०), कल्पना (]॥73870/007) और विवेचना (॥॥0श/था() । देखने, 
सुनने आदि इन्द्रिय-प्राह्म वस्तुओं वे द्वारा जो थानःद प्राप्त होता है वह पढें 
निम्ले, ऊँच-नीच सव में समान होता है ! वल्मना को वह इन्द्ियों द्वारा प्रत्यक्ष 
की हुईं वस्तुओं की प्रतिल्‍छवि को प्रस्तुत करमे की शवित भर मावता है। वह 
यह्‌ भो मानता है कि कल्पना इन भिन्‍न-भिन्‍न प्रतिच्छवियों को एक मं मिलाकर 
* ये परे से सजाने की शत्तित है। अतदुव उसके मतानुरार कल्पना सथा इन्द्रियो 
द्वारा प्रत्यक्ष की हुईं वस्तुओं में बहुत दूर तक समानधमिता होनी चाहिए । 
अत्तएष कल्पना-अ्रयूतत वस्तुएँ सबके लिये समान हैं और उन वस्तुओं म हम इस- 
लिए आनन्द बाता है किः हम उनसे सादृश्य (7९5८०७/०॥०८४) ढूँढते हैं। और 
इस सादृश्य को हूँढते समय कल्पना वे लिए और साय-सामग्री प्राप्त हो जाती 
है। विवेचना ( ]90877०0) सव समय विसादुश्य, सब समय अन्तर पर वल देती 
है। इगसे कल्पना वो और खाद्य मिलना तो दूर, यह उसचे मांगे म बाधा 
पहुचाती है और उसे नियन्तित करती है । 
अब अगर कल्पता-प्रस्तृत वस्तुए सबके लिए समान हैं तो रुचि म भिल्‍्तता 
क्यो है ? वर्क का कहना है कि झचि में लिस्तता माना (००४:०७) की दृष्टि स 
है, जाति (]00) की दृष्टि से नहीं। कुछ लोगो में भाव ग्रहण की क्षमता अधिक 
होती है और भावो के समझने और उत्तके विवेचन म वे अधिक प्रयास विए हुए 
होते हैं। इसको दूसरे शब्दों से यो कहां जा सकता है कि जिन्होंने जीवन को 
भली-भाति देखा है और जिन्हें नाता भाव के अनुभव प्राप्त हैं उतकी वल्पना 
को और भी उर्चर बनाने मे उतकी अनुभूति सहायक होती है। लेकिन इतना ही 
पर्याप्त नहीं है, जीवन की अनुभूति के साथ-साथ कतावा भी ज्ञान होना 
चाहिए । जब तक मनुष्य नाना कल्ाइतियो से परिचित नही होता, किसी विशेष 
कलाइति से उसके लिए आतस्द पाना सभव मसहीं। लेकिन एक बात स्फ्ध्ट 
समभ लेनो चाहिए कि इसमे उसके ज्ञान की ही केवल वृद्धि होती है, रुचि ज्यों 
की त्यो रहती है। जिन पदार्थों बसे चिंचित करने की चेप्डा की जा रही है उनसे 
अगर परिचय न हो तो कल्पना चुटियुउत हो सकती है बयवा कलात्मक कृतिया 
का पर्याप्त परिचय न हो तो रुचि अपरिष्ट्रत हो सत्रती है। जिवेचन-गकिति 
आलनम्दोपलब्धि मे दृद्धि का कारण नहीं होतो बल्वि उसे सीमित ही बरती 
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है। लेविन एप स्थत्त पर ययं ने स्थोयार जिया है वि केवल इस्द्रियग्राह्म वस्तुओं 
से ही बल्पना-प्रमूत वस्तुओ बा आदविर्भाव होता है, ऐसी वात नहीं ॥ विवेचन 
और मनन-चिन्तन द्वारा वल्पता-प्रसूत वस्तुए और भी उत्कृष्ट हो सपती है । 
वर्ड सवर्थ और वातरिज ने दिखलाया है वि बत्पना (7शा8पाथ्ाणा। ) मौर 
सपोत वल्पना ([,॥0०) ) मानव मन वी जैसे दो आवश्यवताओ बी पूर्ति करती 
हैं और दोनों दो भिरा-भिन्‍न प्रकार थी विचार-मरणि में परिणत हो जाती है 
जिससे दो भिन्‍न जाति वी कविताए उत्पन्न हुई हैं। से दोनो हैं. (१) आनन्द 
और मनोविनोदन फे लिए कविता और (२) 'सत्य' को प्रमाशित वरने वायी 
कविता। ये दोयो जाति नो वविताए कविता सम्बन्धी दो भिन्‍न पिद्धान्तोंसे 
मेल छाती हैँ। उनम एव 'बता कला ये लिए' सिद्धान्त है, जिसमे यह समझा 
जाता है विः कला में अपने आप एवं अच्छाई है और उसके निर्माण के उद्देश्य 
को उसके बाहर नही खोजता है। वह आनरद-प्राप्ति ने लिए हो निर्मित होती 
है और उसका अन्य कोई उद्देश्य नहीं। दूसरा सिद्धान्त यह है, जिसमे यह 
स्वीकार किया जाता है कि श्रेष्ठ बबिता 'सत्य' को प्रकाशित करने वानी होती 
है। इस सिद्धान्त के अनुसार कविता को उत्तम्ता इसी म मानी जाती है कि उस 
पसत्य' को प्रकाशित करने म॒ वह कहाँ तक सफल हुई है। लेकिन इसका अर्थ यह 
नही वि इसमे आवन्द-प्राष्ति को स्थान नहीं दिया जाता । उस 'सत्य! को प्रका- 
शित करन मे ही वह आानन्‍द-प्राप्ति का साधन हो जाती है लेकिन यह भी ठीक 
है कि वेयल आननद-प्राप्ति वे लिए ही इस जाति की कविता नही लिखी जाती | 
'प्त्य! को प्रकाशित करन म वह एक विशेष आनन्द को देने वाली होती है और 
यह आनन्द पहली जाति की कविता से पाएं जात वाले आनन्द स भिन्‍न होता है । 
भाष-प्रथान बबिता सत्य” को श्रकट करन वाली होती है। इसबे' मूल मं 
बल्पना (79 8070007) है । यह फैन्मी से भिन्‍न है । प्रतिच्छवियों (एया08०$) 
की सूध्टि करना दोनो का काम है लकिन कल्पना साथ ही साथ 'सत्य को भी 
प्रकाशित करती है। कल्परना-शफ़ित द्वाराकवि 'सत्य” तक पहुचता है और साथ ही 
प्रतिच्ठविषों का निर्माण भीक रता है । इन्ही प्रतिठवियो के सहारे सत्य अभि 
ब्यनत होता है । कवि भाधा के द्वारा इन्ही भाव-चित्रा को दरसरोतक पहुचाता है। 
धिज्ञात तर्क द्वारा सत्य तकः पहुचता है जब कि कविता सहज भाव स॑ सत्य को 
देखती है और उन भाव चित्रा को ग्रहण कर टटसरो ज्क पहुँचाती है ) जिम शग्त्ि 
के सहारे कति यह सभव कर पाता है बह कल्पवा शत्ति है। इसी दो ध्यात मे 
रखकर शेली ने कबिता की परिभाषा करते हुए वहा था कि सामान्य रूप से कहा 
जाय दो कविता को कल्पता की अभिव्यक्ति कहा जा सकता है। 
कालरिज, जर्मन दाशनिका तथा रहस्यवादी विचारधारा से प्रभावित 
था| कल्पना की चर्चा करते हुए वह कहता है कि आद्य कल्पना असीम _अहता! 
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में चन्नती रहने वाली सर्जेन की शाइवत त्रिया की ससीम मन मे पुनरावृत्ति है 
(पक पएापराब्याज वरश्ष्ठाधक्षाणा 45 उच्फ्एातणा ता ॥8 गि( पावर ता 
!िह शल्याय 9९६ तैलर्वा0त कर तीर मभीश/ ४ ] #॥)। सर्यन, शाश्वत सचा 
की स्वीकृति है जिसमे विषय (०0९८४) और विपयी (४७७०० ) एक है । सर्जन 
की इस तिया की पुनरावुत्ति को कल्पना मनुष्य के लिए सभव कर देती है। 
कानरिज, बड्‌ सवय॑, र॒श्किन आदि ने वाब्य भाषा को एवं विशेष प्रतिभा वा 
परिणाम वतलाया। यह साधारण भाव से देखने, सुनने और अनुभव करने की 
विशेषता से परे है। यह प्रतिभा केवल सादृश्य और वँ पम्य के प्रति जागरूक होने 
तक ही सीमित नही है। कविता के सर्जन की प्रिया म सपुर्ण चेतना सलग्त 
रहती है । इस प्रक्रिया को ही कल्पना कहा गया हैं। 
वालरिज था कहना है कि कलाकार की कल्पना प्रद्गति से उतनी ही चस्तु 
ग्रहण करती है जितनी कि उसमे क्षमता है । कालरिज ने कल्पना की दो जातियाँ 
बतलाई हैं। एक को-वह आद्य वल्पना (शक) प्रा९४800०7) बहता है। 
उसके मतानुसार मातबीय गाभो प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में आय कल्पना वी 
सक्रियता बनी रहती है। जिन वस्तुओ को हम अपनी इन्द्ियो द्वारा ग्रहण करते 
हैं उन्हे यह ज्ञान-गम्य बनाती है । इसी के सहारे प्रत्यक्ष ज्ञान भभव हो पाता है। 
दूसरी शक्ति को वह सहायक या अप्रत्यक्ष कल्पना (8९००३०४कआश्ट्राणयाणा) 
कहता है। अप्रत्यक्ष कल्पना को वह आद्य कल्पना वी अनुगूज कहता है। 
यह भाद्य कल्पना की ही प्रतिच्छवि है। यह इस्द्रियो द्वारा ग्रहण की हुई वस्तुओं 
का विश्लेषण करती है। अप्रत्यक्ष कल्पना, चेतन इच्छा-शक्ति वे साथ-साथ बनी 
रहती है। फ़िर भी वह आद्य कल्पना के समान ही क्रियारत रहती है। उससे 
उसकी भिन्‍्तता केवल माञ्रा और कार्य करने को विधि में है। फिर से सर्जन 
करने बे लिए यह विलीन हो जाती है। इस प्रकार से विधदित और विलीन 
होकर यह एकसूत्रता लाती है अथवा आदर्श रुप म समूतित करती है। इस तरह 
से यह फैल्सी (कपोल कल्पना) से विलकुल भिन्‍न है। पैन्सी, काल और स्थान 
से विमुवत स्मरण करने की एक विधि है लेकिन साहचर्य के नियमों से प्रस्तुत 
सामग्री (76085 78369 708 वणग धा6 4७ ० ६५४००३॥०7) से 
अपने उपकरण छुटाती है। कालरिज कवि या कलाकार की सजनात्मक क्यों 
को परमात्मा की सर्जनात्मक क्रिया के अनुरूप बतलाता है। कालरिज, अद्ृति 
की अनुहृति को हू-व-हे सकल मही मानता वल्कि प्रतीको के रूप म, प्रतीकों के 
सहारे उसकी व्याख्या मानता है। कालरिज प्रतीकों को कल्पता का विपय 
मानता है। 
वर्डसवर्य, फैन्सी और कल्पना म अन्तर नहीं करता। उसवा वहना है 
कि अगर उतग अन्तर है तो मुख्य रूप से उनके मुल्य (६७।४८) की दृष्टि से । 
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फैन्सी हमारी प्रद्ठति वे ऐहिब और झ्षणस्थायी अश को अनुप्राणित करती है 
तथा भुलावे मे डालती है और कल्पना (वर्ण) हमारी प्रद्॒ति वे उस 
अश को जो शाए्यत और नित्य है अनुप्रेरित करती है और उस अनुप्रेशणा वो 
बनाए रखते मे सहायक होती है। तर्बणा (१९०४४०॥) की परमोल्वर्पावस्था 
(०५७९९ ०णाता।णा) को वर्ड सदर्थ न बल्पना कहा है। हैजलिट ने बविता 
यो सवेगी (१०४०७) पर भाधघारित माता है और कल्पना को सबेगों वा 
भाधार बताया है । 
रस्पिन वे! अनुसार वल्पना तीन प्रवार से क्रियाशील होती है * (१) 
कवावार बिना किप्ती प्रतीवः मा रूपए नो सहायता के वस्तु में निहित 'सत्य' 
को सीष ध्रस्तुत परता है, (२) वल्पना सहज भाव से बिया किसी सुचिन्तित 
यौजना के अपनी सहज वृत्ति से विखर हुए विभिन्न तत्त्वो म सामञ्जस्थ लाती 
है और सपूर्ण को प्रभावोत्वादक बतात मे सद्दायक होती है, (३) कलाकार उन 
धंस्तुओ वे! चिवण मे! लिए जो लोकोत्तर हैं और जो ठोस *समूर्तित प्रतिच्छबि 
की सीमा से परे हैं, सदुश बिय या आलकारिकता को उपयोग में लाता है जिसमे 
कि उनका भर्य स्पष्ट हो जाय और उनसे जुडा हुआ सवेग अभिव्यजित हो 
जाय । वँसे इस तीनों म॑ से किसी कौ भी रस्किन सर्जेनात्मक वही मानता । वह 
कला को सहजानुभ्ूति स उद्भूत मानता है। फला फो यह तकेणा (7८४४०) 
से परे मानता है । 
कल्पना (एाश्यष्टा।४07) शब्द अत्यन्त अस्पप्ट है। इतेने लम्बे काल से 
इतने प्रकार रो इस पर विचार किए जाने पर भी यह शब्द आज तक स्पष्ट नही 
हो सका है । जाज के आलोधक अपनी आलोचना में इसका प्रयोग कम ही करते 
हैँ | स्व॒च्छन्दतावारत्यो ने इस शब्द के साय लोकोत्तरता और आध्यात्मिकता 
फ्रा योग कर दिया । इसे आज का आलोचक बिलवुल स्वीकार करने को तंयार 
नही है। आधुनिक युग बंसे भी आध्यात्मिकता की ओर आकृष्ट नही हौवा। 
आध्यात्मिकता से वह दूर ही रहना चाहता है । प्रकृतचादी या उसके जैसा विचार 
रखने वा न तो खुल्जमसुल्जा इसमे आध्यात्मिकता लाने की बात था विरोध करते 
हैं। रवच्छनदतावाद क॑ विरोध के कारण भी लोगो ने इसके आष्यात्मिकता थे 
साथ जोई जान की ओर उदासीनता दिखलाई | आज विव (7798०) पर बहुत 
बल दिया जाने लगा है अतएव बहुत लोग कल्पना को प्रतीको के हप में विम के 
अध्ययन में सहायक मानते हैं। वैसे कल्पना के सम्बंध म जो कुछ पहले कहा 
गया है वैज्ञानिक दृष्टि से उसवे विपेचन और परीक्षण की ओर लोगो की माज 
कोई रूचि नही है॥ 
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ललित वलाओं के सवध से यूरोप के विचारकों ने पिछली तीन चार 
शावारिदियों में नाता भाव से विचार क्या है। ललित क्लाओ के वर्भीकरण का 
प्रग्म भी उन विचारको के सम्मुख महत्व का रहा है। ललित कलाओ से जुडी 
हुई विभिन्‍न समस्याओ की चर्चा करन के पहले मोटे तौर पर कलाओ के राबध 
में सामान्य कुछ जानकारी प्राप्त कर लेना आवश्यक है । सर्वप्रथम क्लाओ वे दो 
विभाग किए गए हैं. (१) त्लित कला; (२) उपयोगी कला | उपयोगी कला 
को ललित कला से निम्न स्थात दिया जाता रहा है । ललित कलाओ मे स्थापत्य- 
कला (हाण९लएा8), मूर्तिकला (5०४४०), चित्रकला (शाह )+ 
नृत्यकला ((४एणाण्ट्), सगीतकला (एप्र४८) और कविता (90८७५) आदि 
की गगना होती है। उपयोगी कलाए बढईगीरी, बुहारी, बतंन बनाने की कला, 
जुलाहे का काम, कपडा रगने का काम आदि हैं। 
ललित कला मनुष्य को आनन्द पहुचाने वाली है और उपयोगी कला उम्रके 
जीवन के लिए उपयोगी और आवश्यक दस्तुओ को जुटाने वाली है। ये दोनों 
प्रज्गर भी कलाए मनुष्य के विकास का प रचय देने थाली हैं। उपयोगी कलाओ 
कया आविष्कार ओर विकास मनुष्य के जीवन-घारण ओर सुख के लिए हुआ । इन 
क्लाओ के विकास के साथ-साथ अपनी स्वाभाविक सौम्दय्यप्रियता के कारण 
मगुष्य ललित कलाओ की ओर भुका होगा । शारीरिक बावस्यक्तताओ वी प्रति 
के साथ साथ उसे मानसिक भूछ मिटाने की आवश्यकता महसूस ह६ई होगी । इस 
प्रकार सर ललित कलाए उसके सामसिक विकास का परिचय देती हैं । बसे ललित 
बालाओ के श्रादुर्याव के सबध मे सभी एक्मत नही हैं कि क्य इनका प्रारम्भ 
हुआ और ठीक किस उद्देश्य की प्रति के लिए मनुप्य ने उनका आविष्कार 


क्या 
सपित कलाओ के दो विभाग किए जाते हैं. (क) आख से सव्रधित बलाएँ 
(ख) कात स सम्बन्धित क्लाएँ। आँख से सम्बन्धित क्लाएँ स्थापत्यकवला, 
मूतिकला और चित्रकला हैं तथा कान से सबंधित क्लाए समीत और कविता 
हैं / वि साध्यम से ये कलाए अपने आपको अभिम्यक्त करती हैं, इस दूष्दि 
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से भी इत बलाओ या स्थान निर्धारित गिया गया है। ये माध्यम स्थूल से मूदम 
सवा हो गयते हैं। स्पूसतर ओर सूदमतर माध्यमों को दृष्टि मे रााकर इन 
क्साओ यो उच्प था निम्न स्थाय देते हैं। होगेल ने स्थापत्यगला गो सबसे 
नीचा स्थान दिया है और पविता कौ रायते ऊचा | रमापत्यवला मैं गिन उप> 
करणो--इँंट, पत्थर आदि-वा उपयोग विया जथ्ता है थे अत्यन्त रथूल और 
प्रत्यदा हैं। इस स्यूल उपवरणों ये माध्यम से ही स्वापत्यवला अपने आपको 
प्रवाशित बरती है। बारीगर इन रथूतत उपयारणों यो एवं विशेष उद्देश्य से 
ग़जाता है ओर इस प्रवार से ये उपकरण कलाल्‍्गक रूप ग्रहण वरते हैं। मूतिक ला 
पे उपवरण भी रापूर्ण रूप से स्थूल ही हैं। कलाकार पत्थर, छगमरमर या विशेष 
घातुओ वो माध्यम नाता है । क्लारार ही इन्हें अर्थपूर्ण बनाता है। भपने आप 
" थे उन अर्थों यो गद्दी व्यक्त करते | इन निर्जीब पदार्थों के माध्यम रे बलाबार 
हमारे राम्मुप एक जीवस्त रूप उपस्पित कर देता है। चित्रकला मे बला इन स्थूल 
उपपरणों या राहारा नही लेती । मूतिक्ला मे कलाकार जिस माध्यम का सहारा 
लेता है उसमे सम्बाई, चौडाई और ऊचाई तीनो ही बतंमान हैं लेविन घित्रकार 
वे फलव में लम्बाई और चौडाई मात्र रहती है, ऊचाई नहीं। चित्रकार अपनी 
तूलिका बे राहारे उस फ़्तक पर अपने कौशल से रूप, रए औरभाइति वा वितरण 
करता है और उस चित्रित की जाने वाली “वस्तु” को हमारे समक्ष उपस्थित कर 
देता है । संगीत का माध्यम स्वर है। स्वर ये' आरोह-अवरोह तथा नाना कौशल 
से सगीतज्ञ विशेष-विधशेष मावों को उपरिथत बरता है और सुननेवालो के हृदय 
में नाता भाव-तरथो को जाप्रत करने मे समर्य होता है । भन्‍्त में कबिता है जिरावा 
माध्यप् द्वब्द हैं। ये शब्द भावों के सकेत हैं और इन्हीं घकेतो द्वारा कवि पढने 
बाले या सुनने वाले के सन में भावों को जाप्रत करता है। 
इस प्रकार से कलाओ का चर्भीकरण करते समय तीत बातें स्पष्ट हो जाती 
हैं (१) कलाए अपो आपकों किसी-म-क्िसी माध्यम से अभिव्यवत करती हैं, 
ये भाष्यम चाहे स्थूल हो या सुक्ष्य हो, (२) मह्तिष्क तक इनकी पहुच दो जरिय 
से होती है--(क) देखने को शक्ति से या (ख) सुनने की शव्ित से, (३) कलाए 
प्रतीकात्मक हैं। प्रतीको के रूप मे ही थे ग्रहण की जाती हैं और यह बात इन्द्रियौ 
से परे है। बिंव प्रहुण कराना ही उनवा उद्देदय है। अतएव यह कहा जा सकता 
है कि कला, वास्तविक की वि रूप में अभिव्यक्ति हैं। कलाओं के विंब-गप्रहण 
कराने की क्षमता को ध्यात मे रखकर नाता प्रकार से विचार क्या गया है। 
बिक्तर कुज (५॥४४/०८ (०णणआआ) का कहना है कि ललित क्लाओ की 
विज्येपता इस दात में है कि उनमे अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता होती है।इस दृष्टि 
से उसने स्थापत्यकला का स्थान सबसे निम्न बतलाया है क्योकि उसमे वास्तुकार 
(वास्का(८८) को सब समय उपयोगिता का ध्यान में रखना पडता है अतएवं 
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उसे अभिव्यक्ति की उतनी स्वतन्त्रता नही रहती । कुज वा यह मत हीगेल के मत 
के अनुरूप है। हीगेल ने ललित कलाओ तक वर्गीकरण निम्नलिखित झूप मे 
किया है। हमने पहले ही देखा है कि वह स्थापत्ववला वी सदसे निम्न स्थान 
अद्दान वरता है और कविता वो सबसे उच्च ) उसवा वहना है वि स्पापत्यवला 
में इन्द्रियग्राह्म उपवरणों की वहुलता है लेविन वह प्रतीकात्मक है | उसे अनु 
सार मू्तिकला, स्थापत्य वी अपेक्षा आदर्श को और अधिक अग्रसर है क्योंति 
उसमे जीवधारी की चित्रित किया जाता है । इस तम से उसके अनुसार चित्रकला 
- का स्थान आता है क्योकि उसमे मूतिकला के समान स्यूल उपदरणों बी आव- 
श्यत्ता नहीं होती तथा उसमे स्थानगत (592०८) लवाई-घौडाई तो रहती है 
लैेक्नि ऊचाई से वह अपने को मुक्त कर लेती है। इसके बाद ही उत्तते समीत* 
कला को रखा है। सगीत ने राबध म उसका कहना है कि वह सभी क्लाओ से 
अधिक' आत्म निप्ठ (॥00०0६८) है। स्वानगत उसके सभी तत्व विलुण हो 
जाते हैं तथा आदर वी सवेगात्मका ही उसवा उपजीव्य है। कुझ्ं ने कविता को 
सा्ंधोम अभिव्यक्ति की अधिहारिणी कहा है। उसके अनुमार सभी वलाएँ 
उसमे अतहित हो जाती हैं। उसने बतताया है वि महाकाव्य में स्वापत्य, मूति 
तथा घिन्रतज्ञाओं की विश्येपता देखी जा सकती है ! गीतियो (०४०5) म सगीत- 
कला नी विशेषता रहती है तथा नाटबों में स्थापत्य, भूत्ति तथा चित्र जैसी 
प्रतिमाविधायक क्याओ (99880 शा5) तथा संग्रीतवला दोनों वा समत्वय 
देखने को मिलता है । पैसे पलाओ के वर्गीव रण को सेकर तरह-तरह वे विचार 
प्ररयुत किए गए हैं। कलाओ पी सूची भी एक तरह वी नहीं है। मुनरो च्ते 
अगरादि भ्रम से एव सौ बलाओ के नाग गिताएं हैं। वैसे मलात्मब ता की दृष्टि 
पे ऊपर वी बताई पांच बलाएं ही अर्थ रपती हैं। क 
कलाओं के सब्प में काट, रोविंग,सोलगर [508८ ), हीगेल, धागेनेलावर, 
स्िलयेरमाचेर (5काशलगाध्थाक) आदि जर्मेन विचारबो ने ये विस्ताशरों 
विधार किया है। उनकी बपनी एवं विशेष दृष्टिभगी है। उनवा गटनो है वि 
सित्रकला मूतिवता और स्थापत्यदता से बल्पतामूचक सृष्टि (धरहएथ00९ 
व्व्व्वाणा) ने तत्वों वा प्राघावय रहता है जवरि वृत्यर पा, बमिनेयरला और 
सगौतक ना में सवेगात्मव अभिव्यकित (ला३०१७८ €च[वर्काणा ) के तत्व प्रबल 
होते हैं। उनव मत रो वदिता मं इन दोना पत्ता शा समन्वय देखते गा मितता 
है। जपति । बिता से जो अभिव्यक्ति रहनो है उसय बल्यता और राष्ग द नो 
का रामन्दय होता है। इन जर्मन विचारका गी दृष्टि मवलाजास 4 मिता को 
शक विशिष्ट स्थाय प्राप्त है। उकिय आधुनिर गाज में बनदेती क्राघन बस मत 
मरे अस्वीवयर विदा है भौर बतताया है दि यह समझना गलत है हि पिभिप्र 
कलाएँ विभिन्‍न इंडिया द्वारा गरदण बिए गए प्रभावा वा प्रतितिधित्य ब रती हैं। 
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उसके अनुमार कवि भी आँसोी से प्रत्यक्ष बरने वाले प्रभावो को उत्पन्न वर रावता 
है। सक्तेष में यह पट्टा णा सतता है वि तोचे यो भी उन्ही विचा रबो वे समुदाय 
भें अतभू त विया णा सकता है जो गविता यो बोलता हुआ चित्र और चित्र था 
मूक यविता मानते हैं। 
साहित्प और ललित फचाओो पा सब विविधता पे पूर्ण है। गाथ ही यह 
रावेंध अत्यन्त उत्तमन में भी ठालने बाला है। बवियों ने प्रट्धति पी बाह्य वस्तुमो 
यो जिस प्रकार अपनी रचना वा विपय यमाया है उसी प्रतार उन्होंने मूर्तियों, 
चित्रा तथा सगोत को भी अपना विपय बढाया है । इन विपयो वो जैयर के वियो 
ने बहुतयुछ लिया भी है। इसो प्रवार चित्रवारों नेभी बबिता वो अपना 
विषय बनाया है। साहित्य थे' क्षेत्र मे इस प्रकार पे प्रयात विए गए हैं नि उसमे 
चित्रकला जैसी प्रमावोत्पादक्ता लाई जाय। शब्दों फे सहारे कवियों ने घिश्र- 
निर्माण गयी चेष्टा वी है। जिस प्रकार से रगो भे' व्यवहार से निम्रवार विशेष- 
विशेष प्रमाव उत्पन्न बरोे मे सक्षम होता है उसी प्रवार फचियो मे रगों वी तरह 
शब्दों का उपयोग मरनेमा प्रपास किया है। कविता में सगीत जैसा प्रभाव 
उत्पन्न करने वी भी चेप्टा वी गई है। इतना ही नही, कविता में मूतिवला 
मो बिशेषताशो को भी लाने का प्रयास क्या गया है। इस तरह से विभिन्न 
लक्षित क्लाओ के बीच भादान प्रदान चलता रहा है जौर बहुत बार इस प्रयास 
में अभूतपूर्वे सफलता भी प्राप्त हुई है । चँंगे जब यह वहा जाता है कि बबिता मे 
सू्तिवया या चित्रन्‍ाला को विशेषताओं को लाते या श्रयास जिया थया है तो 
इसवा अर्थ इतना ही भर है कि कविता उसी तरह का प्रभाव उत्पन्न करती है 
जैसा कि मूतिक्ला अथवा चित्रकला से प्रभाव उत्नन्न जिया जाता है! 
कविता भी गीत का विषय हो सकती है । नाटक” और भ्रगीतो मे साहित्य और 
सगीत था मिलन देखा जा सकता है। मूरतिया आदि के पीछे और विश्येप रूप से 
मध्ययुग वी मू तिकला मे रााहित्य वी प्र रणा देखो जा सवती है । 
इटली भ ईसवी सन्‌ की सोलहयी शताब्दी मे तथा फ्राग्स म सनहवी शताब्दी 
में ललित कला शब्द का प्रयोग होने लगा | उस समय ललित कला वा अर्ध चित- 
कला, गूतिकता तथा स्थायत्यकला था और कभी-कभी नजिता और संगीत को 
भी उसमे अतभू त कर लिया जाता था | दंसे ललित वलाओ' को इतना अधिक 
सम्माव का झ्पान ईसवी सन कौ उन्‍्मीसवी और वीसवी शताब्दी में हो प्राप्त 
हुआ । ए० जी० बामगरार्टत (सतू १७३४ ई०) ने पहले-पहल "एस्थेटिक्स! शब्द 
का प्रयोग इन लसित कलाओ के विधेचन के सदर्भ मे किया। इसके बाद ही 
बलाआ का एक जैसा विवेचन तया एक कला को ध्यान मे रखबर दूसरी वला 
का विवेदन किया जाने लगा | वैसे अति प्राचीन वाल से ही एक कला के सहारे 
दूसरी कला यो समझने वा प्रयास क्यिः जाता था, इसका सकेत सिसेरो, होरेस 
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आदि की रचताओ मे मिल जाता है। सिसेरो का गहनता है कि सभी मानवीय 
बलाएँ एक प्रकार से समाज-बधन मे ग्रथित हैं तथा वे एक-दूपरे से सम्बद्ध हैं। 
इधर बहुत हाल (सन्‌ १८८४-८५ ई०) में हेनरी जेम्स ते स्पष्ट शब्दों मे चित्र 
कार और उपन्यासकार की कलाओ के सादृश्य को स्वीयार दिया है। उसके 
अनुस्तार एक ही प्रेरणा से दोनो अनुप्राणित होते हैं। उसका कहना है कि दोनों 
एक-दूसरे से शिष्षा। ग्रहण कर सकते हैं और एक-दूसरे को समभने मे सहायक हो 
सबते हैं। दोनो के उद्देदयों को वह समान मातता है। उसका वहवा है कि उनमे 
एक का सम्मान, यूसरे का सम्मान है। एटिस्टाटल ने वार-वार चाटव में चरित्र- 
चिभ्रण को इली की तुलवा बितकला में रेखाहतियों के अवन की शैली से री 
है। प्लैटो चित्रकला और नाटब' को प्रतिच्छवि उपस्थित वरने वाली वलाएँ 
मागता है। उसका कहना है कि चित्रकला और स्थापत्यवला से सौन्दर्य का 
प्रवाशन विया जा सकता है। ध 
अ्रमवद्ध और सुनिन्तित रूप रे वलाओ के सम्वन्ध मे पुर्नर्जागरण कस में 
आकर ही इस बात पर प्रकाश डाला जाने लगा और विश्वास किया जाने लगा 
कि जिन्हें हम आज ललित कलाए वहवे हैं वे आपस में एक-दूसरे के सदृश हैं। 
इसके पहले र पुर्वांगरण काल की कला सम्बन्धी घारणाओं पर हम विचार 
परें सक्षेप मे प्राचीन काल के विचारतों मे' मत से परिचय प्राप्त घर मेसा आाव- 
इयक है वर्योंति उनसे पुनर्जागरण बाल के विचारव अत्यधिक प्रभावित हुए हैं। 
प्लेटो ने समस्त कलाओ वी समानधर्मिता की चर्चा करते हुए पडा है ति' वे अनु- 
इतिके भिन्न भिन प्रवार (गा0०0७३ ० ग्रा/।0007) हैं। अन्य विधारव' भी 
प्लेटी के इस मत थे राहमत हैं किया विभिन्न सांष्यमी के सहारे अनुहृति है, 
मूमरे शब्दों में यास्तविकता वा प्रत्यक्षीकरण बरने वी चैप्टा है। यल्तात्मव' गति 
था राज एस प्रवार से होता है कि उसये वास्तविव वस्तु का भान होने लगता 
है लेविन साथ ही उससे आतन्द को प्राप्ति होती है। इन विधारणों ने प्ऐेटो वे 
साथ अपनी राटमति प्रपट की है कि सभी पलाइंतियो क सर्जन मे उरो सौन्दय- 
तत्व का समावेश रहता है जौ सबवे लिए सामान रूप से सत्य है। एरिस्टाटल 
ने कविता और विचक्सा वा तुतनात्यव' अध्ययन बर यर सिद्धांत स्थिर किया 
कि दोनो शील-निमूपण या चरित्र को प्रदाशित यरने वाली हैं। उसरा बना 
है कि पिन्न और कविता के लिए यह आवश्य7 हे वि ये सौन्दयं-सत्त्व बे सिद्धा्तों को 
ध्यान भे रबर चलें | दोनो ही अपने म पूर्ण हैं। दोनों ही एप जैब (0६908) 
कै सदृभ हैं ओर उनके अग प्रममे व्यवस्थित हैं। वे युछ दग प्रदारने हैंतपि 
देशते था सुनने वाला उनसे प्रभावित हुए बिना नही रहता । एरिस्टाटल ने 'बोए 
टिर्ग! में पमित्रेगिसा (अनुश॒ति) दे सिद्धान्त की चर्चा बरते हुए चित्रर॒आ 
नृस्पपता तथा समौसवला का उस्सेस जिया है। विसी कविता में प्लॉट (दस्सु ) 
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उसके अनुसार वधि भी आँखो से प्रत्यक्ष बरने वाले प्रभावों को उत्पन्न वर सबता 
है। सक्ेप मे यह वहा जा सकता है वि भोचे को भी उन्हीं विचा रफो के रामुदाय 
भें अतरभू त विया जा सकता है जो पविता वो बोलता हुआ चित्र और चित्र वो 
मूक कविता मानते हैं । 
साहित्य भोर ललित क्लाओ का सबंध विविधता से पूर्ण है। गाय ही यह 
राबध अत्यन्त उसभन में भी डालने वाला है। कवियो ने प्रहदति वी बाह्य वस्तुमो 
मो जिस प्रकार अपनी रचना का विषय बनाया है उसी प्रवार उन्होने मूर्तियों, 
घित्रो तथा संगीत फो भी अपना विपय बताया है | इन विपयो वो लेय'र कवियों « 
ने बहुत-कुछ लिसा भी है। इसो प्रवार चित्रगारों ते भी बबिता को अपना 
घिपय बनाया है। साहित्य वे क्षेत्र मे इस प्रत्गार वे प्रयास किए गए हैं वि' उसमे 
चिप्रकला जैसो प्रमावोत्यादकता लाई जाय। शब्दों के सहारे ववियों ने चित्र- 
निर्माण वी चेप्ट/ की है। जिस प्रवार से रगो के व्यवहार से घित्र॒कार विशेष- 
बिद्येप प्रभाव उत्पन मरने मे राक्षम होता है उसी प्रकार कवियों मे र॒गो वी तरह 
शब्दों का उपयोग करने वा प्रयास क्या है। कविता म सगीत जैसा प्रभाव 
उत्पन्न करने की भी चेष्ठा की गई है। इतना ही नहीं, कविता में मूतियला 
बी विशेषताशों को भी लाने का प्रयास क्या गया है। इस तरह से विभिन्न 
लमित कलाओ के बीच आदान प्रदान चसता रहा है और बहुत वार दप्त प्रयास 
में अभूतपूर्व सफलता भी प्राप्त हुई है । वैसे जब यह्‌ वहा जाता है कि कविता में 
मूतिकला या चिप्रकता की विश्येपताओं को लाने का भ्रयास किया गया है तो 
इसका अथे इतसा ही भर है कि बविता उसी तरह का प्रभाव उत्पन करती है 
जैसा कि मूतिक्ला अथवा चित्रकला से प्रमाव उत्पन्र किया जाता है। 
कविता भी रागोत का विपम हो राक्‍ती है। नाटक और प्रगीतो मं साहित्य और 
सगीत वा मिलन देखा जा सपता है। मूर्तियों आदि थे पीछे भोर विश्ञेप छप से 
मध्ययुग वी मूतिकला में साहित्य वी प्रे रणा देखी जा सकती है। 
इटली में ईंसवी सन्‌ की सोलहवी शताब्दी मं तथा फ्रान्स मं सभहवी शताब्दी 
में ललित कला शब्द का प्रयोग होने लगा । उस समय ललित वल्ा का कर्थे चिप्र- 
कया, मूतिनवा तथा स्थापत्पकला था और कभी-कभी कविता और संगीत को 
भी उसम अतभू त कर लिया जाता था | बसे ललित वताओ' को इतना अधिव' 
सम्मान का स्थान ईसवी सन को उन्‍नीसवी और वीसवी शताब्दी मे ही धाष्त 
हुआ | ए० जी० वासयार्टन (सन्‌ १७३५ ई०) ने पहले-यहल “एस्थेटिवरा' शब्द 
का प्रयोग इत ललित फकलाओ के विवेचन के सद्भ मे क्या। इसके बाद ही 
कलाओ का एक जैसा दिवेचत तथा एक कला को ध्यान मे रखकर दूसरी कला 
का विवेबन किया जाने लगा | वैसे गति प्राचीन काल से ही एवं कला ने सहारे 
दुसरी कला फो समझने का प्रयास विया जाता था, इसका सवेत प्रिसेरो, होरेस 
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आदि की रचताबो भे मिल जाता है। सिंसेरो का कहना है कि सभी मानवीय 
क्लाएँ एक प्रकार से समराज-वधन मे ग्रथित हैं तथा ये एक-दुसरे से सम्बद्ध हैं । 
इधर बहुत हाल (सन्‌ १८८४-८४ ई०) मे हेनरी जेग्स ने स्पष्ट शब्दों मे चिचर- 
कार औौर उपन्यासकार की कलाओ के सादृश्य को स्वीकार क्या है! उसके 
अनुमार एक ही प्रेरणा से दोनो अनुप्राणित होते हैं। उसका कहता है कि दोनों 
एक-दूसरे से शिक्षा ग्रहण कर सवते हैं और एक-दूसरे वो समझने मे सहायक हो 
सकते हैं। दोनो के उद्देश्यों वो वह समान मानता हैं। उसका कहना है कि उनमें 
एक वा सम्मान, दूसरे का सम्मान है। एटिस्टाटल ने बार-बार नाटक मे चरित्र- 
बिभ्रण वी घैसी को छुखना चित्त में रेसाइतियो वे अववब की शैसी से वी 
है। प्लेटो चिभकला और नाटक को प्रतिच्ठवि उपस्थित वरने वाली क्लाएँ 
मानता है। उसका कहना है वि चित्रवला ओर स्थापत्यकला में सौन्दर्य का 
प्रवाशन किया जा राक्‍ता है। 2 
क्रमबद्ध और सुचिन्तित रूप से वलाओ के सम्बन्ध में पुनर्जायरण काल में 
आकर ही इस बात पर प्रकाश डाला जाते लगा और विश्वात विया जाने लगा 
कि जिन्हें हम आज ललित कलाए बहते हैं वे आपस म एक-दूसरे के सदृश हैं । 
इसके पहले कि पुनर्जागरण काल की कला सम्बन्धी घारणाओ पर हम विचार 
करें सक्षेप में प्राचीन काल के विचारको के मत से परिचय प्राप्त वर लेता आव- 
इयव है वर्षोकि' उनसे पुतर्जागरण काल के विचारक अत्यधिक प्रभावित हुए हैं । 
व्वेटो से समस्त कवाओं की समानधमिता वी चर्चा करते हुए पहा है कि वे अनु- 
बृति वे भिन्न भिन प्रकार (म्रा०त०७ ० ॥78007) हैं। अन्य विचारक भी 
ध्लटों के इस मत ये सहमत हैं कि कला विमिन्न माध्यमों दे' सहारे अनुश्ति है, 
दूसरे शब्रो में घास्वविक्तता वा प्रत्यक्षीप रण बरतने वी चेष्टा है। बलात्मक इृति 
वा सर्ज व इस प्रयार से होता है कि उसरे वास्तविक वस्तु" का भान होने लगता 
है लेबिन साथ ही उससे आनन्द की प्राप्ति होती है। इन विचारकों न प्टेटा ये 
साथ झपनी सठगति प्रवद की है जि सभी वलाइतियो क सर्जप म॑ उस सोन्दय- 
तत्त्व का समावेश रहता है जौ सबये लिए सम्रात रुफ से सत्य है । एरिस्टाठज़ 
ने बबिता और चित्रकला वा तुलनात्मक अध्ययन कर यह सिद्धांत स्थिर विया 
वि दोनो शील निरुषण या चरित्र को प्रयाशित करने बाली हैं। उसवा कहना 
है वि चित्र और फविताक लिए यह आवःयएत है हि वे यो दर्य-तत्त्व बे! सिद्धार्तो को 
ध्यात मे रखपर चलें। दोनो ही अपने म पुर्ण हैं। दोनो ही एक जैव (णाहयाएच्णा ) 
के सदृश हैं और उनते अग क्रम में व्यवस्थित हैं। वे कुछ इस प्रकार के हैंपि 
देखने या सुनने वाना उनसे प्रभावित हुए विदा मही र/्ता। एरिस्टाटत ने 'पोए 
डिकस! मे 'मिमेस्िय! (अनुदृति) मे सिडान्त वी चर्चा बरते हुए चित्रवज़ा 
नृत्यकत्रा तथा गगीतवसा वा उल्लेख विया है। किसी कविता ये ध्वॉंट (वस्ट ) 
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को एरिस्टाटल में चिनकला का रेखाचित्र (5;००॥) कहा है और शब्दी तथा 
पदो के विशेष यठत (9/0007) तथा अ्षलकारादि (शथट्ठआाआ) को रग कहा है। 
हौरेस (प्र072०6) ने भपने “आस पोणटिका' (&5 70००४) मे वहा है था 
90५४७ 9००४४ (चित्रकला कविता के सदृझ्य है )। होरेस की इस उक्ति का 
बहुत वडा प्रभाव पुर्जागरण काल पर पडा । ईसवी सन्‌ की सप्रहवी शताब्दी के 
उत्तरार्ड मे होरेस वी इस घक्ति का बहुत प्रचार हुआ। ड्राइडेव ने सन्‌ १६६४ ई० 
में कविता और चित्रकला के सम्बन्ध म विश्तार से अपता मत अभिव्यवत किया 
है। होरेस भी उक्ति को लेबर फ्रान्सीसी विनकार शाले आलफोज दुयू फ्रेशनोआ 
((आश्रात #(9ए॥0756 790 7765709) वी लिसी कविता का अग्रेडी मे ड्राइडेन 
मे अनुवाद किया। इस कविता मे कहा ग्रया है कि कविता चित्र के समान है 
इसलिए घिंत्र को रविता के अनुरूप होने का श्रयास वरता चाहिए। चिधयी 
मूक कविता कहा गया है मौर कविता को बोलता हुआ चित्र। क्रोचे भी इस बात 
को स्वीकार वही करता कि भिल्‍त भिन्‍त कलाएँ /मिन्‍न भित्न इच्द्ियों द्वारा प्रहण 
किए हुए भावों को अभिव्यव॒त करती है। अपनी 'एस्थेटिवा” (सन्‌ १६०१ ६०) 
भें उसने बतलापा है कि ऐसा विश्वास करना एक बहुत बड़ा भ्रम है वि लिंतवार 
भेवल घाक्षुप प्रभाव (४।७०१ गराशए८६७०॥ ) उत्पत्त व रता है । कसी कपोल वी 
अछणिमा, विसी युवा देह थी उतप्तता, बिसी फल को मिठास और ताझ्गी गिश्ली 
चाकू की तेज धार--या ये ऐस प्रभाव नही हैं जिन्हे हम क्सी चित्र से भी ग्रहण 
क्रतेहुँं? । 
पुररजागरण वाल के पहले कविता क्यो बन्‍्य कत्याओो जेंक्े चित्ररलय, मृ्ति- 
बला आदि से उच्च स्थान प्राप्त था लेकित इस बाल में आवर अन्य वलाओं वी 
भी पिता के राणा वौद्धिवता से सबद्ध मानने वा आग्रह देखो को मिलता है । 
इत बलाओ यो पहले हस्तशिल्य माना जाता था। चित्रवार यो वारीगर भागने 
की प्रवृत्ति थी । चिध्र को हाथ से किया जानेवाला शिल्प माना जाता था । मे चित्र 
जलावो न विता-्मै सा सम्पान दिया जाता थाओौरन चिप्रकार यो ही पविये समदा 
कोई सम्मान प्रापा था) इटसी मे चित्रग्रारों ने इस बात पर बल देना शुरू किया 
वि हस्तशिल्प होने पर भी उनकी बला म वोढियता का ही प्राधान्य है। उनका 
बहुना था कि चित्रकला को गणित तथा अन्य विज्ञानों बी जानगारी की अपेक्षा 
रहती है। उनका यह भी बड़या या कि कविता पी तरह चित्रकला मे भी गति 
उद्देश्य रह सबते हैं कया + इसदे दारा चेहरे का उढ़ाव-उतार तथा जय गावीशस 
भगिमाएं दिसलाई जा ग्दती हैं। लियोनार्दों दा विननी उ शूतियायां या चित्र- 
बजा से दम लिए हीन बयलाया जि उराम शारोरिय' श्रम, धका), पी ते रे सथपय 
होता तथा पत्यटों पर बाम बटा समय उतरी घूत से घूसरित होना आदि मूर्ति 
यार ये हिस्सेमे पश्ता है॥ इग राद था सामया चित्रवार वो गठी जरा पशया। 
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अपनी तू तिवा और रणो को लेकर वह बड़े परिष्कृत और सहज भाव से अपना 
काम कर सवा है। पुनर्ापएरण काल के कविता के आलोचक काविता को चित्र 
के निकट लाने वा प्रयलल करते थे और चित्रकला के आलोचक चित्रकला की 
कविता के निकट लाना अपना आदर्श मानते थे ! अतएव ये आलोचक एरिस्टाटल 
और होरेस का हवाला देते हुए चित्रकला को भी सम्मानजनक स्थान दिलावा 
चाहते थे। और इसी लिए उन्होंने चिनकला की आलोचना वै लिए एरिस्टाटल 
आदि द्वारा निदु प्ठ उन सिद्धान्तों को भी अपनाया जियका उपयोग कबिता की 
आलोचन! के लिए किया जाता था। उनका कहना था कि चित्रकला को भी 
कविता के समान मानवीय जियाकलाप का अलुवरण करना चाहिए और अपने 
विपय वा चयन प्राचीन और आधुनिक कविता से करता चाहिए ।उत आलोचको 
वो दृष्टि में ववि के समान चित्रशर को भी मानवीय सवेगो का चित्रण करना 
चाहिए और उनका उद्देश्य बबल आनन्द दना ही नही होना चाहिए वल्वि उप- 
देश देता भी होना चाहिए। इसका फल यह हुआ कि चित्रकला वौद्धिकता वी 
और उन्मुष्त हुई और चाक्षुध कला होने की अपनी विशेषता वी भोर बह उदासीन- 
सी हो गई। सभहयी घताब्दी के जन्विम दिनी में यह प्रवृत्ति चरम तक पहुँच 
गई थी। 
पुनर्गागरण काल में यह स्वीकार किया जाता था कि कविता एक अनुकृति 
है, एक चित्र है। लेकिन इसके साथ ही यह भी कहा जाता था कि यह अनुकुति 
मनुष्य के क्रियाकलाप वी होती है। अतएव कविता बहुत दूर तक बर्णनात्यक 
नही ही पाई और न शब्द-चित्रों (५४०४० एएधगढ) का ही उसम वाहुल्य 
हो पाया । लेरिन जब मायवीय क्रिप्रारल्ाप को दृष्टि म रखन की प्रवृत्ति क्षीण 
हो गई और वाह्म प्रकृति म अधिक रुचि ली जाने लगी त्तव ईपमवी सन्‌ वी 
मठारहुवी शताब्दी के पूर्वार्थ मे कवियो का एवं ऐसा समुदाय आविश्ुत हुआ 
जो प्रकृति तया अन्य बाह्य वस्तुओ को ही अधिक भ्रधानता देने लगा । इन कवियों 
मे अधिकाश वर्णनात्मक शैलो वो ही अपताया ! इन कवियों मे अपनी इस शेली 
और८षि का समर्थन होरेस की उक्तिय्ने ही किया जिसका सकेत ऊपर किया 
गया है कि कविता एक चित्र है। कवियो के इस समुदाय का आधान्य जर्मनी म 
ही था। लेसिग ने अपने ग्रन्य 'नाओकूतः (सन्‌ १७६६ई०) म इस प्रवृत्ति में 
सुधार लाने के लिए फिर से एडिस्टाटल के मानवीय दृष्टिकोण पर बल दिया 
ओऔरर फिर से कविता और चित्रकला की अपनी-अपनी सीमाओं और उनके अलग- 
अलग विविष्ट कीशे आर जात हृढ्धाईर हाकिका का कोर शातकीए क्िय्राकृद्यए 
कहकर उसने फिर से एरिस्टाटल कैकाव्य-सवधी सिद्धान्तो की ओर घ्यान आह्ृप्ट 
क्िया। लेसिंग का मत था वि कबिता वर्णनात्मय नहीं है बस्वि बह गानवीय 
सवेगो और क्रियाकलाप को अभिव्यक्ति देती है! चित्रकला को वह वर्णनात्मक 
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मानता है। यही कारण है कि अपने 'लाओकूव' मे लेतिग ने चित्रकला के चासुपै 
कला होने की बात पर ही वल दिया। उसने यह स्पष्ट करना चाहा कि चित्रकला 
का कार्य अपने को 'स्थान” (५9४८८) तक ही सोमित रखकर व्योरो का चित्रण 
करना है और उराका प्रधान दार्य मानवीय क्रियाकलाप और रावेगो का चित्रण 
नहीं माना जाना चाहिए। 
होरेस की इस उक्ति वो कि 'जैसो चित्रकला है बसी ही काव्य-कला है, सन्‌ 
ईसबी की सोलहवी शताब्दी से लेकर अठारहवी शताब्दी के मध्य तक के वविता 
ओर सगीत के आलोचवो ने वहुत प्रधानता दी। होरेस की इस उवित के पीछे 
होरेस का यह विचार काम वर रहा था वि चित्रकला के समान ही कविता गा 
विवेचन भो एक व्यापव दृष्टि वी अपेक्षा रखता है और जिस प्रकार से चित्र को 
दूर से देखने पर ही आपन्द उठाया जा सकता है उसो प्रवार बविता बी प्रभाव- 
बादी दॉली का भी दूर से देखते एर ही आनन्द उठाया जा सबता है! इसी तरह 
जिन्न मे समान कविता में भी ब्योरा रहता हैं भऔौर उसकी निवट से परीक्षा बरने 
की आवश्यकता होतो है अर्थात्‌ दोतो मे समान रूपसे प्रभाववादी दली और 
ब्योरा वर्तमान हैं और दोनो पर समान रूप से विचार किया जाना चाहिए। 
पुनर्जाग रण वाल म होरेस वी उषित के उसी भण पर अधिक वल दिया जाने 
संगा जिसमे कविता और निश् कला बी समातता यो प्रघानता दी यई है। कहा 
गया है वि वि भी एक चिअकार ही है यो वाह्म जगत्‌ को उसी प्रवार चित्रित 
करता है जिप्त प्रशार चित्रकार अपने फवर पर बरता है। और निश्रगार मी 
विशेषता इस थात मे मानी गई हे कि बवि के समाने यह मावव-हवेगों यो 
सिन्रित कर सके तथा जित धिपयो को कवि अपनी रचना के लिए चुनता है उसी 
प्रवार विभ्रगार भी उन्हीं विफयो को ले तथा क दि गे! समय सई-गई शह्पनाओं 
को यह रूपाधित वर सो! 
साहित्य वे आलोचको न होरेस थे इस क्यन वा उपयोग एरिस्टाटल मे 
आदर्श अनुप रण ने सिद्धान्त की ध्यान मे रपवार विया। बवि यो इस आलोचफो 
ने इसलिये चित्रवार कहा ति थे विशिष्ट अयुःरण बे द्वारा सचमुच वा सादुश्य 
वितरित करन में ग़णथें होते हैं । ले जिए झापटवीं शताब्दी में एरिस्टाटल शे अनु> 
बारण ये छिद्वान्त को हू-कू कनुरुण्य न कहरर आदर अनुपरण पहा गया, तव 
होरेस बे उपयुबत क यन वी आजोचरो न अय प्रकार से व्यास्या की । उन्होंते 
बता के स्पराह्मर' तस््य को प्राघान्य देना धुरू जिया और स्वेध तथा स्वतः 
स्पूरता ($00/2॥८43 ) को अपनी दृष्टि से मोम मर दिया। इग प्रगार 
मे आयोज्तों ने कविता थौर बित्रकता दे व्पात्यक [ शलिग्धा) सादुए्य 
को ठुँद निवासने गए! प्रयास शिया भौर दोठो विशिष्टतामों को दृष्टि से ओमश 
रफप उन्हूं एव जेंसा पहने पर छझग दिया यह शोधन मा दग एप प्रकार से 
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प्राल्पपूर्ष था। उनका बना था कि कवि जब अपने विषय को चुनता है तव वह 
चित्रवार को तरह उसका जैसे रेखाकन (४2८0) करता है। कवि के 
व्यवहृत झब्दों, पदों, वाक्याज्ों को ये आसोचव वाव्यात्मक रग (छ0वाव्छ 
८० ००:५) बहने सग्रे। चित्रकार जिस प्रकार अपने फलक पर तूतिका से रगों 
का प्रयोग बरता है उस्ती अ्रक्रार इक आलोचको को दृष्टि मे कवि शब्दों, पदों 
शादि वा प्रयोग बरता है। इस पश्रवार से काव्यात्म' पदयोजना (0००० 
छाताणा) को बात बढ़ी जाने लगी । वैं विट वा बहता है कि वाब्यात्मक पदयोजना 
मे उद्भव वे भूस मे एव ऐसी प्रहति है जिसके कारण काव्य-भाषा को वैयत्तिक 
सववेग से अलग रामभा जाता है और यह समझा जाता है कि वैयवितक सवेग 
एक ऐसी वस्तु है जिसे शब्दों से तिभित कया गया है। लेशिंग ने अपनी 
'ल्ाओगू।' में तया इविज्भ वैबिंट ने अपनी त्यू लाओडूए! मे इन कला विधाओं 
के गइडमटुइ यो उचित नहीं माना । 
चित्रवला और मूत्तिवला ने श्रभावयों बहुय द्वूर तक बबिता भें उतारने 
मे यएवका प्रणव हुई है । लेडित सथीव का अमर रविता में उदा सता झठिन है 
यद्यपि साधारणत लागो बे मन मे यह घारणा बनी हुई है कि कविता को 
शागीतात्मव बनाया जा सता हैं। आज यविता और सगीत वा जा अन्तर क्या 
जाता है उम्रका प्रारम्म ईसवी सन्‌ को मोलहवी घताब्दी में यत्र-सग्रीत बे 
विशिष्दतापूर्ण विदवास से शुरु हो गया या। लेक्नि विचित्र दात यह है कि इसी 
काल में सगौत जोर तबिता वो एक बरने वा भो प्रयास मारम्म हो गया वा। 
राषहवी शताब्दी में भी यह प्रयास्त विरन्‍्तर चलता रहा और इगश प्रयात्ा को 
प्रोत्माहूत और वल मिलता रहा। सर्वेगा के अनुकरण की आाकाक्षा ने इसे और 
भी शवितशाली बनाया । पोलहवी शताब्दी म तथा सजहेँवीं शताब्दी क प्रारम्भ 
में यह समभ्ा जाता रहा कि सग्रीत को बविता के बौद्धिक और अनुकरणात्मक 
उद्देश्यों बे' उच्च आदर्श को उपलब्ध करना है। उप्त समय थह समझा ग्रया कि 
मधिता गे जगर लप (शा८०४५) का योग कर दिया जाय तो यह सगीत हो 
जाएगी | लेकिन कविता की सग्ीतात्मकता औरसग्रीत की लय विलकुल हो पिन्न 
वस्तुएँ है। 
कविता म सगीत का प्रभाव लाने वे लिये कवियों ने कविता म “अर्पतत्त्वा 
को अवदमित कर रखते का प्रयास किया है। इसके लिये कविता में तरकमूलक 
सरचना (४(प्र८प्प०) से भी बचने दी प्रचेष्टा हुई है। निर्देशात्मकता के बदले 
साकेतिकता (००प्राणंवागा) को अपनाया गया है । तेडिन वकृमूलक्ता 
का अभाव, अर्थंतत्त्व की क्षीणतरा, गठव वा धुघलापन वास्तव में सगीतात्मकता 
नहीं है। सतगोत जौर सचमुत्र की महात्‌ कविता के बीच वास्तवम किसी 
प्रकार का सवध है, यह कहना कठिन है ॥ अत्यन्त गठी हुई कविता को सगीत म॑ 
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उत्तारना सभव नही | अमर किसी कविता को राग्रीत म उत्तारा गया हो तो सगी्त 
की दृष्टि से भले ही अपने आप पे उसका महत्त्व हो सेंकिन कविता की दृष्टिसे 
उसवा मूल्य नही रह जाता क्यांक्रि सगीत मे उतारते समय उसम बहुत सी 
विक्वृतियां आ जाती है, उरावी सरचना (॥700०॥7७) ही जैसे लुप्तत्राय हो जाती 
है। महान्‌ कवित्तासगीत की ओर उ मुख नही होती और उत्ट्वप्ट सगीत को शब्दों 
के अवल्मम्व वी आावश्यकृता नही रहती | सनहवी शवाब्दी वे' उत्तराध में यह बात 
नहो रही अर्थात्‌ जहा कविता को प्रमुख स्वान प्राप्त था वहाँ अब सगीत को ही 
प्रमुखता मिलो। कविता अपर सगरीत के लिये आदश नही रह गई बल्कि सगीत 
ही उसके लिए आदर्श वन गया । इस प्रकार से इस काल म आकर कविता मर 
सगीत वा साम्य ध पहले स विपरीत हू। गया। क्षय सगीत की विशेषताओं को 
ध्यान भें रततर कविता लिखो जान लगी। ड्राइटेन ने 'आलबियन एण्ड 
आध्वेनियण!” की भुसिप्रा (सन्‌ १६८५ ई०) से कहा है कि कविता को हमारे 
बोध (ए70०४४था008) को सतुष्ट करने की अपेक्षा शुततिमघुर होना चाहिए। 
कलाओ फा अध्ययन करते समय एक बात अवश्य ध्यात म॑ आती है कि उन 
सभी की एक ही सास्कृतिक और सामाजिक तथा आशिक पुष्ठभूमि है। इस दूष्डि 
से फलाओ में बहुत बुछ रामानता देखन नो मिलती है। कलाएं ओर साहित्य एक 
ही सह्हक्षि के अग हैं और मित्र भिन माध्यम से लोकरुचि के एक्य का निर्देश 
घारते हैं। बहुत से अध्यताओ ने साहित्य और कलाओ फे पारस्परिक सम्बन्ध 
पर प्रकाश डालने का प्रयास जिया है। इन अध्ययनों के फलस्वरूप यह समझा 
जाने सगा है कि विसी जाति या सम्यता के कथात्मफ जीवन तथा उसवे विचारों 
और भाव। का प्रवाणन उस जाति के साहित्य म होता है। जाति वे कलात्मगा 
जीवन और विचारो के उत्तरोत्तर विकास वा माध्यम साहिप्य है। इस दृष्टि से 
यह कहा जाता है कि किसी जाति वा साहित्य कलाओ ये लिए उपादान जुठाता 
है | क्रतएव साहित्य वा अध्ययन उस जाति थी कलाओ वो समभने तथा उतवे' 
स्वरूप को पहचानने का एक महत्त्वपूण साधा है । साहित्य अपती उबर बल्पता 
छविद्य से नई उद्भावगाएँ करने म समथ होता है और वलाएं चाक्षुप प्रत्यक्ष 
कराने म॑ सहायक हाती हैं । 
लेकिन रेने वेलेक इस मत से धहमत नही है। उसका कहना है कि जब यह 
भहा जाता है कि एक काल और देश मे विभिन्न कताएँ एक ही भ्रवार की अनु 
प्रेरणा स सजन में सलग्ग होती ह ता इस ऐतिहासिक दण्य को भुला दिया जाता 
है बिबलाएँ एक ही समय म॒ एक ही गति से विकसित नही हुई हैं। वभी साहित्य 
अन्य कलाम स पिछदा हुआ दिखता है और वमो साहित्य से अत्य बलाएँ 
पिछडी दिजती हैं। साहित्य भोर वलाओं के इतिहास के अध्ययन से यह यात 
स्पष्ट हा जाती है । मध्ययुग म इम्लैंड म जा गरंधिक कैथिडुल (धर्मपरीठ, चर्च ) 
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बने उनकी उत्कृष्टता और बारी कियो को देखें और फिर उस काल के अग्रेजी वे 
रचनात्मक साहित्य वो देखें तो पाएँगे कि तुलनात्मक दृष्टि से साहित्य बहुत 
विछडा हुआ है। इसी प्रकार एसिजवेव-काल के भग्रेजी साहित्य की तुतना म 
तत्कालीन अन्य वलाओ को कोई स्थान नही दिया जा सकता । 

एक ही देश मे विभिन्न कालो मे हचि-परिवतन के कारण कलाकृतियो के रूप 
में भिगनता भा जाती है। ऐसा भी टोता है कि एक ही स्थान तथा एक ही वाल 
मे किसी विशेष कला के क्षेत्र मे भितर भिन्‍त झूप देखने वो मिलते हैं। इसंबरा 
कारण यह्‌ है वि भिन्न-भिन्न सामाजिक वर्ग की रुचि भिन्‍न होती है और 
कलावार उन रचियो को ध्यान में रखकर सर्जन वरता है। रुचि मिलता के 
कारण कलाइृतियो म भिन्‍तता का होना स्वाभाविक है। अतएवं यह कहना ठीव' 
नहीं कि' किसी देश की एर काल और एक स्थान की कलाइ तिगो मे समायता 
होती है। यह भिन्‍नता केवल भिल्न-भिन्‍न समाज के रुचि भेद वे हो वारण नहीं 
होती वल्कि' वीद्धिक प्रराधत के वारण भोआ जाती है। कह गलत होगा कि 
किसी काल के चित्रों का अध्ययन उस काल मे प्रचलित दा्नतियः विचारधारा 
वी दृष्टि से करें। 

सभो सलित क्लाओ तथा साहित्य का अलग-अलग ढग से एवं ही काल मे 
विकास हुआ है। उनम पारस्परिक सम्बन्ध बना रहता स्वाभाविक ही है लेकित 
प्रभावों के रूप म इस सम्बन्ध वो देखना ठोक नही होगा। यह समभना गछत 
होगा कि एक विशेष काल से किसी बला क विकाप्त का भ्रारम्भ हुआ और उसी 
के मनुझूप भन्‍य कलाओ का विकास हुआ। कल्ाओ वे विवास में उनका 
पारस्परिक प्रभाव बना रहता है। शुर वी प्रदृत्ति सभी व ल्लाआ म समान रूप छे 
क्रियाशील रहती है, ऐसी धारणा का समर्यन एतिहा सिक तथ्या से नहीं होता । 
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स्थापरययला (#०४।८एंणा८) का माध्यम इंट, पत्यर, लकड़ी, धातु 
आदि है। ये स्थूलतम हैं ॥ इन उपवरणो थे सहारे स्थापत्यकला अपने आपकी 
अभिव्यक्त बारतो है । वास्तव से पारीगर इनके द्वारा अपने मानसिक धिश्र को 
ही उपस्थित बरता है । इन उपकरणों द्वारा निर्मित वस्तु” [प्रासाद, मदिर 
आदि) अपने आपम 'वार्ाव' है जिसे आँखों द्वारा प्रत्यक्ष क्या जाता है। फिर 
« भी वह कारोगर की मानसिक “वास्तविकता” को भी प्रकट करती है क्योि 
प्रासाद, मदिर आदि मे चित्र उसके मन थे भीतर हैं जिन्हे बह उत उपकरणों मे 
सहारे प्रकाशित करता है । 
स्थापत्यवला मे कारीगर को किसी ऐसे कोशल का उपयोग नहीं बरनता 
पटता जिससे उसयी निर्मित 'वश्तु' दर्शक के मन तक पहुचाई जा सफे क्योकि 
अपने आप मे यह ऐसी है जो आँखो से प्रत्यक्ष की जा सवत्ती है और मत तवा 
पहुच सवतो है। अन्य बाह्य वस्तुओं के समाव ही बह भी मपने रूप, गठन, रण 
आदि बो लेबर हमारे सामने जाती है। उसमे गति फा चित्रण नही होता 3 
मूत्तिर्ला ($ए७७ए/७) मे पत्थर लक्डी, घातुओं आदि वा उपयोग 
किया जाता है। इन्ह फाट-छाँटकर नाना भ्रवार ने रूपो थी सूप्टि वी जाती 
है। उसम जीवघारी या निर्जीव सभी प्रकार बे पदार्थों को प्रस्तुत किया जाता 
है। प्रदृत यस्तु को अपना कला द्वारा प्रत्यक्ष बराने मे मूतिकार सफल हो रकता 
है। प्रइत चस्तु को अपती बला द्वारा प्रत्यक्ष पराते पी सभी सुविधाएं पलावार 
को प्राप्त हैं। मूलिवार जिन उपवरधों का सहारा लेता है उतम रूप, पनत्व 
आदि सभी त्व वर्तमान है । चाहे तो बह रग वा भी उपमोग कर सकता है। 
सेबिन “गति! (70%०णाला) को श्रस्तुत वरने म यह असमर्थ है। थाहा यास्त- 
पिकवा व सूलिसार यडे मज़ मे श्रस्तुत कर सवता है लेक्नि गीत “वो प्रस्तुत करने 
मी उसी अधमचंता वे' वारण उपके द्वारा प्रस्तुत वी हुई मूततियाँ (हह72७६), 
चाटे अलग-अलग बनाई हुई हो अयवा रामूह में हों, ध्पिए और शान्त मुद्रा म ही 
पाई जादी हूँ। उद बाहृतियों को अत्यन्त सहज और रवाभावितर रूप में ही 
अस्तुत करना पड़ता है क्योंकि वस्याभूषणा की सालवर्ट आदि प्रस्तुत बरना 
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वैठिन है। अतएव सुन्दर से छुन्दर मूतियां सग्न रुप में ही पाई गई हैं। व तावार 
उन पत्थर या धातु बी मूतियों मे स्थिर मानव घरोर के स्थिर या शान्त सौदर्य 
यो शान्त युद्रा म प्रदर्शित वरता है। स्वितिशीब दारीरिक सौन्दर्य मतिकला 
वा मुख्य विपय है (परजझप्कां फल्यए/) था व्या०5० 75 [05ए०एणं 5090० 
० हाल ग8 0 5०ए०७ाप्रा०) । 
मूतिवला मे स्थापत्यकला वी अपेक्षा वस्तु” वी वास्तविकता को प्रदर्शित 
बरने की दामता अधिक है, वयो कि सूतिकार पत्थर याघातु की सूर्तियों मे जीवन 
का भान बराने की चेप्टा करता है और उनमे पूर्णता के भाय प्रदर्शित करता है । 
वित्ररला अपने आपकी फतव के गाध्यम स प्रवाश 7 रती है | बाह्य बत्तुओं 
को सकीरो तथा रगा क द्वारा इस तरह अ्रस्तुत जिया जाता है कि वे प्रद़्त 
चस्तुओ जैसी दिखती हैं॥ गूतिवर बी अपेक्षा चित्रवार को उन वस्तुओं क | 
जित्रण मे अधि कौ राल वी जरूरत पडती है क्योतवि उसये' माध्यम की भ्रह्ृति 
मूतिकार के माध्यम की प्रकृति रा भिन्‍न है। रगो और रेयाभी वे सहारे उसे 
दोग़ वस्तुओं की स्थिति, वातावरण, रग आदि वो अवित वरना पडता है। इस 
प्रकार से रेखाओं और रगो व॑ सहार वह णदाँ किसी प्राउतिव' दृश्य को चित्रित 
करता है बढौँ पर के भीतरी भाग को दिरालाने मे भी सगर्थक होता है। स्वापत्य 
और मूर्तिकला की अपेक्षा चित्रकला मे वस्तुएं कलाकार वी दृष्टिभगी वो 
अधिक व्यक्त बरती हैं, चाहे वह विसी ऐतिहासिक घटता का चित्रण बरता हो, 
चाहे किसी प्राकृतिक दुश्य फा। उनके बाहरी रूप-रग को दिखारर ही बड़ 
सन्तोष मद्ी कर लेता बल्कि उनके सबंध मे उसका दृष्टिकोण क्या है उसे भी 
बह प्रदर्शित करता है। इत्त प्रकार से चित्रकार शैबस अनुनरण या मनल नही 
करता बल्कि वह व्यास्या भी करता है। केवल इख्द्ियग्रा हम हाकर ही चित्रकार की 
बला हमारे लिये आस्वाद्य नही होती वल्कि वह हमारे मन औरहूदय को भी एपश 
करतो है। 
सगीत का माध्यम ध्वनि है। यह स्वर या ध्यनि मनुष्य के गले से उत्पन्न 
हो सकती है भथवा यत्र से । ताज और गुर नो ठीक रखते हुए इन विभिन्‍न 
ध्वनियों बा रामाहार सगीत मे होता है। दँसे गीतो म कविता का भी सयोग हो 
णाता है लेकिन सगीत के लिए कविता से अधिक ताल-पुर वाली ध्वनि ही महत्त्व 
की है। सगीत मे ध्वनियों पर धूर्ण नियन्त्रण रहता है भले ही अर्थ की दृष्टि से 
उनका कोई विद्येप तात्पर्य हो। भाषा के लिए संगीत के समान विविध घ्वनियों 
वर नियन्त्रण रखना सभव नहीं है। सगीत मे एक साथ ही बहुत-सी ध्वनियों म॑ 
साभजस्प साधन सभव है । कठ-सगीत में साहित्य और सगीत का मेल होता 
है। सगीत अत्यन्त ष्यापक साव से श्रमादित बरने वाली वस्तु है। हृदय को 
छूकर माना प्रकार से यह मन मे भात्र उत्पन्त करता है। चाहे विद्वान हो या 
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गूर्स, बूढा हो या बच्चा, सगीत सभी यो प्रभाषित करता है। घ्वनिवी सीमा के 
भीतर जितना समव है छदवा राणीत घास्तव का ज्ञान करा समता है! 
सगीत और साहित्य वो वान से सुनी जाने वाती बताए महा जा सकता 
है। ये पाल-सापेक्ष हैं। ये काल वी प्रमवद्धता पर भाघारित है। इन दोनों वा 
वास और विस्तार काल मे होता है। इस दृष्टि से ये दोनों उत कलाओं से 
पिन्‍्न हो जाती हैं. जिनका विकास और विस्तार स्थान (४700८) में होता है। 
स्थान-सापेक्ष बलाएँ वे सभी बलाएं हैं जिनया आस्वादन आँसो से गिया जाता 
है, जैसे चित्रकला, मूतिकता, स्थापत्ययापा तथा अन्य इसी प्रकाद बी कलाएँ। 
थे सभी कलाएँ स्थान वी भगबद्धता पर माधारित है। साहित्य और सग्रीत मे 
प्पल भी प्रमबद्धता पर आधारित होने के कारण एक प्रकार का साम्य है । लेकिर 
५ एश साम्य वे रहते हुए भी दोनो में इस वात मे वैपम्य है कि सगीत वी ध्वनि, 
सुर, लय, ताप आदि अपने भाप म्‌ स्वतन्ध और पूर्ण हैं। उनबी उपलब्धि ही 
समीत वा उद्देश्प है। साहित्य में शब्दों वा प्रयोग होता है और छाब्दों की 
ध्वर्तियों वा अरे छब्दों तक ही सीमित नही रहता। उनका कर्य उनसे परे चला 
जाता है। सगीत और साहित्य मे जहाँ एफ ओर पुगरावृत्ति और परिवर्तन पर 
ध्यान रखा जाता है वहाँ सन्‍्तुलन और वैपम्य पर भी घ्यान रता जाता है। 
फ्रेंच समालोचक विवतर कुर्से (४८।ण: 0075४) ने सगीत की सीमा वी 
चर्ला करते हुए कहा कि सगीतज्ञ आँधी और विजली और बादल के गर्जन को 
भलो-मांति ध्वनि के द्वारा अभिव्यक्त कर सकता है । लेकिन बिजली की कौंध 
अथवा समुद्र की लहरो के उत्पान-पतन को सुर मे बांधकर सुनमेवालों तक वह 
बसे पहुँचा सकता है ? अगर सुननेवालो से पहले ही यह वह नही दिया जाय 
तो उसके लिए मह असमव है कि सगीत को सुनकर वह वतला दे फि चहु आवाज 
पुद्ध की है या माँधी की । संगीत चाहे जितनी ही पूर्णता को क्यो न भाप्त कर ले 
बह रूप को नही अभिव्यक्त कर सकता । लेकिन आँघी के समय के हृदय मे उठने 
वाले भावों वो बखूबी व्यक्त कर सकता है। सगीत हृदय को छू लेता है, ड्से 
अभिमूत कर देता है | इस दुष्टि से वह चित्रकला से थाये वढ जाता है । 
कविता जिस माध्यम से अपने को अभिव्यक्त करती हैं वह सुक्ष्मतम है। 
शब्द-सकेतो हार मस्तिष्क तक यह अपना अर्थ पहुँचाती है ) वँप्ते छन्‍्द, तुक, 
अनुपासादि म सगीतात्मक ध्वनि रहती है। अपने आपको अभिव्यव॒त करने के 
लिए निस कौशल का इसे सहारा लेना पडता हैँ उसकी तुलना अन्य कलाओ मे 
प्रयुक्त कौणल से अत्यन्त मिलन हैँ॥ पढनेवाला था घुनतेवाला सहज भाव से 
शब्दी को पढ या सुत सकता हूँ | से कित इन दाब्दो द्वारा जीवन भा प्रकृति सवधी 
जो भाव-चित्र मस्तिष्क तक पहुंचते हैं वही महत्त्व के हैं। ये सीधे मध्निष्क तक 
पहुँच जाते हैं। कल्पना को जियाशील बनाने की जितनी क्षमता भाषा से है 
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उतनी अन्य किसी माध्यम मे नहीं। विभिन्‍न क्‍्लाओ की विवेचना से हम देखते 
हैं कि सभी कलाओ की अपनी एक सीमा और मर्यादा हैं जिनके बाहर वे नहीं 
जा सकती। उन बलाओ की श्रक्ृति और दे माध्यम जिनके द्वाय वे अपने 
आपवो अभिवयकत करती हैं ऐसे हैँ जो सीमा निर्धारित करते है अर्थात्‌ माध्यमों 
वी भिन-भिन भ्रह्वति के कारण भिन-भिनत क्लाओ की अभिव्यन्चि परिसोमित 
हो जातो है। लेकिन यहाँ एक वात की बोर ध्यान दिलाना आवश्यव है कि 
कलाओ वी अभिव्यक्रित को दृष्टि से माध्यमों! का स्थान महत्त्वका तो अवद्य 
हैलेविन और भी वई बातें ऐसी हैं जो वम महत्त्व नहीं रखती । कलाकार जब 
अपने व्यपितित्व को रूप देना चाहता है तब कलात्मक द्ृतिवा केवल माध्यम! 
(7००॥७॥)) ही उसके रास्ते मे बाघा बनकर नहीं आता बल्कि उस “माध्यम! 
के पीछे एक परम्पण होती है जो उस व्यक्ति-कलाकार वी दृष्टिमयी और अभि- 
व्यक्ति को प्रमावित परती है और एक विशेष दिशा की ओर उन्मुख बरती है । 

इस प्रकार से कलागार को माध्यमग्त वे शिप्ट्य वो घ्यन में रखवर तकनीकी 

बाधाओं को दूर करने के लिए एक कोशल अपनाना पडता है। उसी प्रकार सब 

समय उसे इस बात से भी सावधान रहना पड़ता है कि माध्यम वी परम्परागत 

विशद्येपताओ से बहू अन्यथा प्रमावित न हो जाय ! कलाकार एक विशिष्ट दंग 

से मूर्त रूप में ही भाव ग्रहण करता है । वह ह॒वा मे, अमूर्त रूप में भाव नहीं 

ग्रहण बरता। मूर्त रूप में जिस 'माध्यम” वा वह सहादा लेता है उस “माध्यम! 

का अपना एक इतिहास होता है और सामान्यत अन्य जो "माध्यम! हैं उनवे 

इतिहास में वह सपूर्ण भिन्न होता है। 
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लेतिंग जर्मनी का एक सुप्रस्िद्ध आलोचवा था । उसने ललित कलाओ का 
गहरा अध्ययन कर वला-सम्वन्धी स्िद्धान्त स्थिर किया था जो अत्यत्त महत्व 
का माता जाता है। विभित्त कलाओ के सम्बन्ध में विचार करते हुए उसे 
घतलाया है कि' छनवी अभिव्यक्ति वे प्रवार भिन्‍न-भिन्‍न हैं तथा उनकी अपनी- 
अपनी मर्यादा और सीमाए हैं। लेसिग का कहना है कि उनेवी सौमाएँ निरिचत 
हैं और उनके बाहर वे नही जा सकती । लेसिंग, एरिस्टाटल का भक्त था लेकिन 
अन्धभक्त नही। सन्‌ १७६६ ई० मे उसका मृप्रस्तिद्ध ग्रन्य 'लाभकून' ([.0०00 0) 
प्रषाशित हुआ। इस ग्रन्थ के प्रकाशित होते के समय जमंन विचारकों ने मा 
ओऔर साहित्य वे' सम्बन्ध से यये सिरे से वियार करमा शुरू बार दिया था । उतकी 
दृष्टि मे सभी बलाएँ एक समान सत्य की अभिव्यक्ति में लगी हुई भ्रतीत हुएं। 
सब प्रकार से वे क्लात्गक सृष्टि को स्वतत्त्र देखना चाहते थे। उन्हें इस बात 
भी परवाष्ट नही थी कि उसका सीरदयं वष्ट होता है या नही । 
अपो ग्रन्थ 'लाऔदून! मे लेशिंग विभिन्न कलाओ वो लेबर उनकी परीक्षा 
बरता है। वला राम्वन्धी अपने विधारो वो स्पप्ट वर) के लिए उग़ने एप' ऐसा 
विपय चुता जिसवे आधार प्र मूर्ति बनाई गई थी और फविता भी सियी गई 
घी। 'लाओपून' मे इसी पर विचार क्या गया है। लाओरून एव पुजारी वा 
नाम था। उसने रोई ऐसा अपराध दिया था वि देवतागण उमसे अप्रसस्न 
चे। उसने अपराध मे लिए ये उसने दण्ड देवा चाहते थे। बह एक दिय समुद्र के 
डिनारे पोजिदय (770१0४00॥) थी पूजा म लखा हुआ था। उसया प्रमु भी वही 
चा। समुद्र धोर गर्जत वर रहा था और क्त्रार बरती हुई समुद्र की लहरें एव 
पर एप टूट रटी थी। अकस्पात्‌ दी भयानक विशाउकाय सर्प फृपयार मारते 
हुए समुद्र से निने और लाओडून तया उसके बच्चो बो जकट लिया । साऔपूत 
उसके पाण से सु छत हा रे सी मयपण चेघ्यवरता है और भय तथा बच्ट से वीडित 
होवर चीत्वार बर उस्ता है । 
धसी थो आधार भावगवर मूतति गढ़ी गई है। पुरातप्वविद्‌ इसबे निर्माण वा 
फ्ाश ईश्ापूर्वे ५० मानते हैं ॥ यद मूर्ति रोस मे बे टिफन शिटी में है! बेटा जाता 
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है कि यह मूर्ति छ प्रस्तर-खण्डो से निर्मित हुई है। यह भी कहा जाता है वि इस 
मूर्ति का निर्माण तीन मूर्तिकारो ने किया था, जिनके नाम एथेनोडोरस, पोलि- 
डोसस तथा एगेम्ैन्डर वताए जाते हैं । इस मूतरि मे लाओबून का मुह आधघा खुला 
हुआ दियलाया गया है। एक दबी हुई आह के सिया और कुछ भी उसके मुंह से 
नही निकलता । विन्कलमान (५/ए८:थ८ग्राआआ) इस मूर्ति का वर्णन करते हुए 
लिखता है कि लाओकून के मूंह से जो दबी-सी आह निकलती है वह शारीरिक 
यन्त्रणा से भयकर कष्ट पाते हुए एक व्यक्ति की वीरोचित आत्मा की भव्यता को 
प्रकट करती है। दूसरी ओर वर्जिल ने अपने काब्य-श्रन्थ इनिंड (/०॥४९०) में 
इसी का वर्णन क्या है कि किस प्रकार से साँप उसकी कम र के चारो तरफ लिपट 
गए तथा उसकी गर्दन को परिवेष्ठित वर लिया तथा फन फैलाए आत्राश की 
ओर तने खडे रहे । सर्पों के आवेष्टन से अपने को मृक्त करने के लिए वह विस 
तरह से अपनो भुजाओ के सहारे उन्हे दूर करना चाहता है, उसे जो भीषण 
यन्त्रणा होती है उससे वह बेवल फराह ही नही उठता, बेबल उसने मुंह से दवी- 
सी भाह ही नही निकद्ती वल्कि वह जोरों से चीत्कार वर उठता है और उस 
भय और पीडा मिश्रित चीत्वार से समस्त वायुमण्डल भर उठता है। 
लेसिंग ने वजिल की कविता ओर उस मूर्ति को लेकर विचार किया है। 
उसने इस सम्बन्ध म॑ कई प्रइन उठाए हैं। उसका बहना है कि दोतो मे इस प्रकार 
का बनन्‍्तर जयो है ? मूर्तिकार ने जो आर्गा की भब्यता देखी है बह गया उससे 
मिलन है जो कवि ने देखी है अथवा दोनो की पलाओ की प्रकृति ही ऐसी है जिससे 
मूतिकार बाध्य होकर एवं वस्तु को प्रदर्शित करता है और कवि अम्य वस्तु की ? 
मूर्ति वा अधसूला मुँह दवी हुई आह को ही प्रकट कर रहा है, उससे चीत्यार 
नहीं प्रकट हो रहा है। वास्तव में लाओवून की उस पीडा वा मूर्ति और वाव्य 
में दो झूपो मे अभिव्यक्त क्या गया है। मू्तिकार वे लिए चीत्वार को प्रदर्शित 
करना व्िय है जी ववि थे जिए अत्यन्त सहज है। फहा जा सकता है पि मूति 
कार ने जो कुछ देखा और जो कुछ उसके हृदय मे प्रतित्रिया हुई वह बवि बे' 
देखने और उसकी प्रतिक्रिया से भिन्‍न थी अतएवं दोनो वी अभिव्यक्तिया भिन्‍न- 
भिन हैं। लेरिन जहाँ तक' बाह्य अभिव्यक्ति का प्रश्न है दोवा को भिन्‍ने होना 
ही था बयोकि काव्य में अभिव्यक्ति का जो प्रवार है बह चित्र था मूतिस नहीं 
हो सकता है। अभिव्यक्ति के कुछ विशेष प्रकार के बोम को ही कविता सहन 
करती है या कर राकती है तथा चिघ्रकला और मूतिवला अभिव्यक्ति ने युछ अन्य 
प्रकार के योक को सहन करती है या कर सकती है / अतएव दुघरे शब्दों मं अगर 
कहा जाए तो कट सकते हैं कि कविता बोलता चित्र नही है गौर न चित्र मूव 


कविता है। 
सेसरिंग वा कहना है वि वज्लाइति का सर्जन एक विशेष प्रभाद उत्पन्‍्त व रने 
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की दृष्टि से ही होता है। उसके लिए प्रभावोत्पादकता ही महत्त्व की वस्तु है। 
अगर मूतिकार या चित्रकार अभीप्सित प्रभाव नहीं उत्पन्त कर सका तो उसकी 
कला अर्थहीन हो जाएगी। कलाकृति का उद्देश्य एक अभाव उत्पस्त करना है! 
चित्र का निर्माण आँसो से देसने के लिए होता है और कविता की रचता पढने के 
लिए होती है। हमारे ऊपर बलाकृतिया जैसा प्रभाव डालती हैं उसी के आधार 
पर हम उनकी उत्कृष्टता आदि के सम्बन्ध मे अपनी राय कायम करते है । कला- 
कार इसी प्रभाव को उत्पन्त करने का प्रयास करता है । 
वास्तव में चित या मूर्ति में कलाकार 'सुन्दर' को छोड़ नहीं सकता । ग्रीक 
कलाकाटो ने ठोस और वाह्य सुन्दरता को अत्यन्त महत्त्व दिया है। सौत्दर्य को 
थे कला का प्राण मानते है। वे ऐसी मनोदशा का चित्रण नही करना चाहते जिससे 
कि चित्र या मूर्ति को अधिक विकृत कर देना पड़े | भावनाओ को चित्रित करने 
के लिए रूप को विद्वत करना प्रड सकता है वैसी हात्रत में चित्र या मूर्ति वे।भत्स 
होकर दर्शक के सामने आएगी और उससे आनन्द पाना तो दूर, दर्शक के मन मे 
विरक्ति ही उत्पगन होगी । अब अगर इसत बात की कल्पना करें कि मूतिकार 
लाओकऊून के चीत्कार को अकित करने की चेप्टा करता तो उसे उसके मुँह को 
अच्छी तरह खोलकर दिखलाना पडता। चित्र में बह एक प्णे के जैसा मालूग 
होता और मूर्ति मे एक मत्तं की तरह । इस प्रकार से चित्र या मूति मे वातावरण 
को गुंगायमान करने बाले चीत्तार को अगर दिलाया जाता तो उपसे सुन्दरता 
स्पवित होती । यही फारण है कि मूतिकार ने अधखुले मूंह से एक छोटीन्सी भाह्‌ 
को ही प्रदर्शित किया है। मूर्तिवला की स्रीगा को ध्यान में रखकर हो ऐसा किया 
गया है । लेकिन कवि के लिए यह कठिनाई नही पी इसलिए उसने विस्तार से 
उसका वर्णन किया है। 
लेसिंग वा वहता है कविता और चित्रतला में मौलिक अन्तर है। दोनो 
मज़ाओ (कविता ओर चित्रकला) मे प्रकृतियत भिन्‍नता है। यह अन्तर घाल 
(४7०) के माध्यम और स्थान (592०७) के माध्यम का अन्तर है। चित्रकला 
चस्तुओं का निर्देश किसी विशेष क्षण मे उनयी पारस्परिक स्थिति की दृध्दि से 
करती है। इस प्रकार से उप्तमें वह्तु का निर्देश श्थितिशीलता की दृष्दि से 
होता है। उससे बाल वा नैरतर्य नही रहता । काब्यक्सा मे स्थान (झ०४८८) केः 
बदले पाल (0॥०] वा ्नेरतर्य विशिष्ट भाव से परितक्षित द्वोता हूँ। स्थाग- 
मूलक माध्यम (9 70०७७) ० ४2८७] सीधे और स्पष्टवा वे साथ दरीरघारी 
बस्तुप्रों का ध्त्यक्षीबरण करा सरने में समय होता है सेफिन उन वस्तुओं वी 
भ्रतिब्डवि (॥॥92०) के राहारे चह उन्त वस्तुओ को लियाशीलता वो अप्रत्यक्ष 
रूप (7क्‍#८०|५) में ही उपस्यित कर सकता है। बगलमूलक माध्यम (2 
शाक्ताष्य। ण ॥96) वियाणीजवा को सीधे और स्पष्द रूप में प्रत्यक्ष कयने में 
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समय है सेरिन जद्टां तक बरतुओ ने! चित्रण वा भस्न है वह क्रियाशो लता के सहारे 
अप्रत्यद्ा रूप से हो बर सकता है। बविता को वस्तुओं का चित्रण नहीं करना है 
बल्कि किया में रत उत (वस्तुओं) दा चित्रण बरना है) 
माश्य के विषय इस प्रकार वे होते हैं जिनपे अश या जिनती पूर्णता एक क्षण 
मे बाद दूसरे क्षणों से सम्यन्धित रहती है। क्रियाघोलता, प्रगति तथा नैरतय 
काठय या क्षेत्र है। वार्य-ब्यावार वी मिसन मिन्‍न त्रक्रियाए एव दाण से दूसरेद्षण 
में पटित हो रही हैं। इस गतिशीलता वा चित्रण वाब्य वो अपनी विद्येपता है । 
याज्य गत्यात्ममतो का प्रतिनिधित्व करता है जिसमे क्षणिक रूप में एवं के बाद 
शक प्रतीयों का व्यवद्वा रहोता है । सै दिन चित्रत ला में स्थान (593८८) तथा स्थिति 
शौतता ही मुस्प हैं ।बिघ्रक पा का वै शिप्दूय पा श्वेता, सा न्निध्य (30९9॥१0900 ) 
है, गतिशीलता नहीं। जहा तक शारीरिय सौन्दर्य और प्राइतिक दृश्य वे 
चित्रण का प्रशा है वाव्यरला, वि्रक्ला की वरावरी नहीं वर सकती लेकिन 
जहे। तग मानय मस्तिष्क की गतिशीलता मे चिश्रणवा प्रइत है काव्ययला अधिक 
उपयुक्त है। अतएय लेसिग बा कहना है किचित्र में जो कुछ भी अभिव्यक्त 
किया जा रहा हो बहु स्थानगंत (595090) है और काथ्य मे जो कुछ भी अभि- 
डपकत किया जा रहा हो यह पालगत है । चित्रवला मे जिन प्रतीकों का व्यवहार 
विया जाता है वे स्पावगत हैं। 
लैसिंग का बहता है कि शब्द एक के वाद एव वालगत अनुप्र मे से आते हैं 
और काल भा यह व्यवधान कविता के वर्णनात्मक होने मे बाधा पहुचाता है। 
भकविता में झब्शे द्वारा जो चित्र उपस्थित होते है वे काल के इस व्यवधान के 
कारण चित्र वो उसकी समग्रता मे अरपप्ट और घुघला बना देते हैं। चित्रगर के 
लिए इस व्यवपान का भ्रश्न नही उठता । स्यान-सापेक्ष होने वे बगरण चित्रवला 
में एक साप ही, एव ही क्षण में व्योरो को देखा जा सकता है और उसका भआस्वा- 
दन बिया जा सकता है। उन ब्योरो का कालगत सहभस्तित्व यह समव कर देता 
है कि एक ही क्षण में बिसी सग्र थित श्रतिच्छवि (००0०6 ४38९) वो हम 
प्रत्यद्षा कर पाते हैं। कविता भे शब्दों के द्वारा जो प्रतिच्छवि निभित होती है 
उसम कासयत ब्यवधान भा उपस्थित होता है अतएव द्ब्दो द्वारा निर्मित 
प्रतिच्छवि का सग्रथित रूप हमारे लिए प्रत्यक्ष करना घभव नही हो पाता । 
चित्रकला वे इतिहास म ऐसे भी युग आए हैं जिवमे चित्र कला, साहित्य की 
तरह किसी कहानी को उपस्थित करती रही है अथवा नेतिकता का उपदेश देने 
के लिए उसका उपयोग किया जावा रहा है। ऐसा भी युग रहा है जब कविता 
चित्रकला से होड करती हुई स्थितिशील चित्रो को उपस्थित करती रही है । कवि 
जिस प्रकार से शब्दों ने सहारे चित्रों के निर्माण मे सलग्न होता है उसी प्रवार 


चित्रकार तूलिका के सहारे रगो की घ्वनियों को अभिव्यक्ति देने का प्रयास 
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करता है। लेसिंग गे कल्ाओ की मर्यादा और सीमा की बात तो अवश्य कही है 
लेकिन उन कलाओ के पारस्परिक सम्बन्ध को लेकर अधिक छुछ नही कहा है। 
लेकिन इविंग बैविट ने श्रपती पुस्तक 'स्यू लाओकून' (सन्‌ १६१० ई०) में इसका 
विवेचन किया है । उसने चित्र कला तथा कविता के उपयुक्त प्रयत्ती वी ओर ध्यान 
दिलाया है और कहा है कि कलाए एक-दूसरे की सीमा का अतित्रमण कर अपनी 
मर्यादा का उल्लधन करती हैं। बैविट की दृष्टि मे यह प्रदृत्ति ह्वास का लक्षण 
है। 
काव्य या चिंवकला में इस बात का ध्यान रखना जरूरी हो जाता है कि 
बह दूसरों को प्रभावित करे। उनमे निहित सत्य या सीनन्‍्दर्य से जिस प्रकार 
कलाकार या कि प्रभावित होता है और आनन्द पाता है उसी प्रकार दूसरों तक 
पहुचागे और बभिव्यजित करने की चेष्ण उन कलाओ में रहती है । केवल इतना 
ही यथेप्ट नही है कि कलाकार या कृषि उतसे अपने आप प्रभावित होकर रह 
जाएं। फलाकार या कबि की सफलता इस वात मे है कि जो वुछ सत्य वह उस 
“वस्तु” मे देखता है तथा जिस प्रकार के उसके सौन्दर्य से वह प्रभाधित होता है 
उन्हें बहु दूसरों तक पहुचा सब्र । इसलिए कलाकार के लिए (या बहने जा रहा 
है' जितना महत्त्व का है, कैसे कहने जा रहा है” उससे बम महत्त्व वा तही है। 
टेकनोक को ध्यात मे रलना उसके लिए क्षावश्यक है क्योकि इसी के द्वारा अपने 
भावों को ठथा अपनी दुष्टिभगी को वह बाहर प्रकाशित कर सकता है। अभि- 
व्यजना बाह्म रूप से प्रकाशत है। इस प्रकार से विचार वारने पर हम देखते हैं 
कि काव्य अथवा चित्र वास्तव में माध्यम हैं जिनके द्वारा कलाकार या कवि अपने 
आपको अभिव्यक्त करता है। उस्ते जो कुछ कहना है वह काव्य या चित्र के द्वारा 
सबो के सामने प्रकाशित करता है | 
कधि और चित्रकार के क्षेत्रों की चर्चा लेसिंग गे की है । कवि स्त्री-सौ दर्य 
का वर्ष के ग्रायोपाग करता है | उसके गुलाबी गान्नो, काली मोंहो, तिरछी चित- 
बन, मुख, अनुपम नासिका, गर्दच, उरोज तथा उच्तकी शुजाओं सभी का वर्णन 
कदि अपनी कविता में करता है, फिर भी जैसे बहुत कुछ वाबी रह जाता है। 
खेकिन एक चित्र मं अगर इन सवों या चित्रण हो तो बह हमारे सामने एव अनु 
प्रम सौन्दयं वो उपस्यित बर देता हैं। उत्त चित्र म हम जिस सोन्दर्प के दर्शन 
होते हैं वह रबत मे वौमत भावनाओं वो छाग्रत वरता हूँ | सौन्दर्य के प्रत्यक्ष 
दर्शन में हृदय को छू देने की जो अद्भुत शक्ति हैं यद शब्दों मे नहीं है । 
अब प्रश्न मद हैँ कि गतिणीलता और क्रियाझीलतां गा सिन्रण बया विनर 
कार के लिए वजित हूँ तथा वर्णनात्मवता कवि के क्षेत्र ये बाहर हैँ ?े लेधिय वा 
कहना है वि ऐसी बात नहीं है दि चित्रडार एवं गतिशील “वस्दु' का चित्र 
कर हो नहीं सबता अथवा वि 'वस्तुओ” के स्थिर यर्णगात्मग' चित्र उपत्पित 
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ही नही कर सकक्‍ता। अगर वे ऐसा करें तो उन्हें अन्य साधनों वा सहारा लेना 
पडेगा। उन्हें व्यजना की झक्ति वो ही अधिक अपनाना पडेया। उसकी इति की 
ड्यग्यात्मकता उसके लिए सबसे अधिक सहायब' होगी। चित्रवार अगर गलि- 
झील॑ता का चित्रण करना चाहता है तो उसे वस्तु” के स्थिर स्वरूप को इस प्रकार 
से रपना होगा कि उससे गतिशीलठा घ्वनित होती रहे। लेकिन यह गति या 
क्रिया चित्र में प्रधान नहीं हो पाती। लेसिंग वा कहना है कि चित्कार अगर 
गति! वो चित्रित करना ही चाहता है तो बह “वस्तु” की गतिशीलता के एक 
विशेष क्षण वो ही अपने चित्र में बाँघठा है॥ अतएवं 'गति” को चित्रित करते 
समय चित्रकार को एक ऐसे नभिव्यजक क्षण यो चुनवा पडता है जो देखनेवालो 
को आहृष्ट कर सके तया जो कल्पना को सत्तुप्ट कर सके लेकिन जिसमे अतृप्ति 
बनी रहे। 
इस क्षण का चुनाव चित्रकार और मू्तिवार को बुशलता या परिचय देता 
है। बह उसी क्षण को चुनता है जिसमे हमारी कल्पना वे स्वतन्ध विकास वे 
लिए उसमे पूरा सुयोग हो। पल्पना उन्मुक्त होवर स्वच्छन्द विहार का जब अब 
काश पाती है तब दर्शक वे आनन्द वी कोई सीमा वहीं रहतो। यहां एक बात 
ध्यान में रखने की है कि चित्रकार या मूर्तिकार जिस क्षण को चुनता है उसमे 
दर्शक के सवेग की भ्रक्षियां पराकाष्ठा तब पहुची हुई नहीं होती दयोंकि अगर 
वैसा हो तो फिर कल्पना के किए कोई विशेष स्थान नहीं रह जाता । दूसरे, कला 
इस बात को सभव पर देती है वि वह क्षण चिरस्थायी यता रहता है अतएव 
कलाकार के लिए यह मी आवश्यक है कि जिस दाण को वह चुनता है यह क्षण- 
स्थायी या अल्पका लिक न प्रतीत हो । 
काव्य में भी जव कवि वर्णनात्मक ढग अख्तियार करता है तव उसे “वस्तु” 
के स्थिर धर्मों को इस प्रकार से चित्रित करना पड़ता है कि वे कार्यों के वीच 
वब्यग्य हो सकें। कवि के कुशल चित्रण से कार्यों की क्रियाशीलता में बीच भी ये 
स्थिर पर्मं परिलक्षित होने लगते हैं। फिर वर्णवात्मकता कच्य का धर्म नहीं है। 
जहा कवि सागोपाग वर्णन मे लग जाता है वहा काव्य नौरस और प्रभाव उत्पन्न 
करने में अप्तम्य हो जाता है। वर्णनात्मकता चित्रकला की ही वरतु है। मापा मं 
वर्णन करने की शक्ति तो है लेकिन उससे काव्य का रस ही समाप्त हो जाता है। 
लेसिंग का कहना है कि कवि सौन्‍्दय्य के तत्वों का चित्रण उनके क्रमानुसार वर्णन 
द्ाद्य ही कर सकता है। अतएवं उसे जब सौन्दर्य का वर्णन करना होता है तब 
बह शारीरिक वस्तुगत सौन्दये के वर्णन मे अपने को नहीं उलझाना चाहता । वह 
अनुभव करता रहता है कि सौन्दर्य के इत तत्त्वो को अनुक्रम से उपत्यित बरने 
पर सभवत वह प्रभाव नहीं उत्पन्त जिया जा सकता जैसाकि किसी सपूर्ण के अश 
के रूप मे उनका चित्रण कर किया जा सकता हैँं। लेसिंग ने होमर से उदाहरण 
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देकर अपनी बात को स्पष्ट क्रिया है। हेलेन के असाधारण सौन्दर्य से होमर जय 
हमे परिचित कराना चाहता है तो वह उसके शारीरिक सौन्दर्प के सॉगोपाग 
वर्णन में नहीं लगता वल्कि हमे यह वतलाता है कि ट्राय के लोगो पर चाहे वे 
वृद्ध हो या परम जाती, उप्ते सौन्दर्य का कैसा प्रभाव पडता था। आक्पंण वो 
लेसिंग ने गतिशील सौन्दर्य (9ध्यव्णा> त7 770009) कहा है, अतएवं उसके 
चित्रण के लिए वह्‌ कवि को चित्रकार की अपेक्षा अधिव उपयुवत माता है। 
कविता में सौन्दर्य क्षणस्थायों होकर हमारे सामने झ्ाता है जिसे हम वार-बार 
दैखना चाहते हैं । इस विषय की चर्चा करते हुए ड्वा० देवराज उपाध्याय ने एक 
उदाहरण उपस्थित किया है जिसे उद्धृत करने का लोभ मैं सबरण नहीं कर 
पाता । घह उदाहरण तुलमीदास से लिया गया है 
पुर ते निबसी रपुवीर-यघू, घरि घीर दए मगमे डगदों, 
फलकी सरि भाल की जल की, पुट सूखि गए सघुराघर वे, 
फिरि बूफति हैं, घचलनो अब फेतिक, पर्नंगुटी वरिहो कितहू, 
तियवी लखि आतुरता पिय को अँयियाँ मति चाह चली जल च्वे ॥। 
इसमें राम की दशा का जितना सजीय वर्णन हुआ है उतना उसके अनुभावों 
और शारीरिक चैप्टाओ के वर्णनों से समर नही था। लेकिन चित्रवार या मू ति- 
बार के लिए शारीरिय' ग्रेप्टाओ का दिखलाता अत्यन्त आवश्यर है। जैसे लाओ+ 
कून वी शारीरिक पीडा को दियलाने बे लिए, उसवी तती हुई श्विराओ आदि 
को दिपलाना झरूरी है। इसलिए लेधिंग का बहना है कि गविता तथा चित्र मे 
निगम भिन्‍न हैं। अवश्य ही सवेदना या सहजानुभूति को ध्यान में रख उनमे 
अलग-मतग क्षेत्रो वा निर्दौरण बरना सठिन है। लेक्नि अभिव्पयित को घ्य'न 
में रप अवश्य ही उनया निर्यारिण किया जा सपता है। एव वला क्षेत्र मे सया 
स्पकित सपने काम की चीज दूसरी बला से उधार ले सकता है लेविन साध्यम के 
सम्दस्ध मे यह घात नहीं गही जा राफती। फेलावार अपी बयां के लिए जिस 
माध्यम वा सद्दारा लेगा है उससे वहू बेंधा रहुता है। ईस सीमा वा उल्लंघन बर 
भह शेटिनादयाँ मौत लेता है। 


डब्द, अर्थ और कविता 
(क) शब्द 


बीवबी शताब्दी के द्वितीय दशक में साहित्य वी आलोचना वा आधार क्सी 
कविता को एक विश्विष्ट इकाई, अपने आप मे पूर्ण एक जीवग्त रूप मानने का 
आग्रह आलोचको के एक रामुदास में देखने को मिलता है। ये आतोचक किसी 
कविता के रूप-विशेष को ज॑व (0780॥0) मानने के पक्ष में हैं। उनके अनुसार 
कविता विशेष अपने आप मे एक पूर्ण इकाई है अतएवं उसका परीक्ष ण-विवेचन 
उसीको ध्यान में ऱवर होना चाहिए । उसके गठन और रूप के ब्योरो को अगर 
दृष्टि मे रखा जाय तो उत्त कविता-विश्येय वी संभावनाओं, उसकी विद्विप्टवाओं 
तथा उसके विभिन्न तत्वों के उद्घाटन के लिए अम्यपत्र जाने की आवश्यकता नही 
होगी। इस आलोचको वी दृष्टि मे वह कविता, वह रूप-विश्लेप अपना प्रति- 
निधित्व आप करता है। उसप्ते किसी वर्ग का प्रतिनिधि मान कर उसवी विशेषताओं 
की पड़ताल को भी ये आलोचक उचित सही माठते। उनका कहना है कि' जिस 
प्रकार किसी हरे भरे फूल से लदे पौधे को जाँच उप्त पोधे को सामने रखकर 
करते हैं उसी प्रचार वविता वा भी परीक्षण-विश्लेषण होना चाहिए । इस प्रवगर 
कथिता-विशेष को समझने का प्रयास कर ही उसम निहित “अर्थ! तब पहुंचा था 
सता है । 
कविता के रूप-विधान अथवा उसके “अर्थ/ पर अगर हम दुष्टिडालें तो 
प्राएँगे कि कविता का रूप विधान अयवा उसमे अर्थ का सयोजन जिन तत्त्वों के 
दायरा होता है उन्हें दब्दों मे दूँढा जा सबता है॥ कसी रचना में शब्दी मे 
पारस्परिक घांव-प्रतिषात, उनका एक दुसरे से प्रमावित होना या एक-दूसरे को 
भ्रभावित करना त्तवा उनके पारस्परित्र सधों आदिणों समभना तथा उस 
विश्लेषण करता इस दृष्टि से अत्यन्त महत्त्व वा हो थाठा है। अवएप यह कोई 
आइचर्य वी बात नही है कि इस समुदाय के आलोचक उस रघनता मे शब्द ्अग्रोग 
की प्रक्रिया, शब्दों वा आक्ष रिब अर्य, उसमे आए हुए श्रतोक़ों के सरेत, रूपको 
पा आऑसफा रिक भाषा में निदिष्ट वस्तु, उसके छन्द-विधान आदिका जमगर 
अध्ययन बरते हैं। उत्त रचना के बाहर वे किसी मृस्य के पचड़े में पड़ना थ्यर्थ 
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मानते हैँ । बैते उठ आतोयगों गी आलोपनाओो गो देपने पर सगता टै कि गे 
द्वीयेवादर के बिसी मूल्य से अपने को निवद्ध ग बरतने शा दायागरे सेविन 
व्यपद्दार भे यह समय नहीं हो सपा है । 
सम्‌ १६२३ ई० में सौ० पे» आगड्ेन तथा आई० ए० रियाहँ दी रास्मि- 
सलित रूप में लिसी पुस्तक 'दि मिनिंग ऑफ मिनिंग' प्रयाशित हुई । अथ॑-विशान 
(इ०आ005) फो दंग पुस्तर में प्रतीर-विभाव (52/स०९ ० 5)2॥09ण57॥) 
बाहा गया है| एस पुस्तर बे प्रशाशन से याव्य ये अस्येताओं या ध्यान बाब्य ये 
अध्ययन में कर्य-विज्ञान पी ओर गया। इस पुस्तक वा अत्यस्त व्यापक प्रभाव 
पड़ा और नाना भाय से अध्येताओं से इस विपय वी छानदवीन घुश थी | सभवत- 
चार पियर्य (20377८5 7५८८८) प्रथम व्यक्ति थे निन्‍टोने अप-दिधान यो लेबर 
छानवीन शुरू बी | लेडी वेल्दी यो सन्‌ १६०४ ई० और रानू १६०८६० में लिऐे 
अर्थ*विशान सबधी दो पत्रों मायदंप्रषम उल्लेस रिचार्श्स और आपस ने 
"दि पिनिय ऑफ समिनिय' बे: ४३५-४ ४४ प्ृष्ठो पर दिया है। इस दिया में सेडी 
देल्वी फा प्रयास भी उल्लेस-योग्प है। 
परपरापत अर्य में अथ॑-विज्ञात का क्षेत्र धाब्शे के अय॑ मे मालक्रम से होने 
घाले परिवर्तन गे अघ्यपत तक सीमित था, से विन याब्य वे अष्पयत येः परिप्रेदय 
में अब इससे एक नए अर्थ गयर बोघ होने या है। इस सए अरे के सदमे में अर्थ 
विज्ञान मे अस्तगंत यह भी समभा जाने लगा है नि भाषा अथवा अन्य प्रतीनों 
एवं सकेतों वा मनुष्य पर बया प्रभाव पडता है,इसका अध्ययन किया जाय। भिन्न- 
भिन्न सकेतो के प्रति मनुष्य की प्रतिक्रिया अथवा उनसे यह विस प्रकार 
प्रभावान्वित होता है, इसवा अध्ययन भी अधं-पविज्ञान से क्षतभू'त किया जाने 
लगा है । 
रिघा् स ने दिललाया है दि घाब्द या तो प्रतीकात्मक' (निर्देशात्मक) था 
राग्रात्मक (९॥07४८) होते हैं। प्रतीवात्मक के लिए रिचार्डूस ने ३7000 
(ए८०थ॥५०)) घब्द का प्रयोग विया है। अपनी पुस्तव 'दि जिसिपुल्स ऑफ 
लिटररी किटिसिद्स' में उसने इसको स्पष्ट करते हुए कदम है कि उक्ति या कयते 
निर्देश के लिए हो सकता है चाहे वह्‌ उक्ति या क्यन सत्य हो या मिथ्या हो। 
इसे मापा वा वैज्ञानिक ढय से प्रयोग कहा जा सकता है। यक्ति का यथातथ्य 
चर्णत इसी लिए वेजानिक कहा जाता है कि उसमे किसी प्रकार के मूल्य का आरोप 
नहीं होता १ लिकिन उक्ति या कथन रागात्मक भी हो सवता है अथवा कहने वाले 
की दृष्टिभगी वा चोतक भी हो राकता है । इसे भाषा का सवेगात्मक था रागा- 
शस्मक प्रयोग पह्चा जा सकता है । इस प्रकार से देज्ञानिक वी उक्ति और कवि को 
उक्त मे अन्तर है । वैज्ञानिक के वचन मे सवेग नही होता जबकि कवि की उक्ति 
अनूठी होती है और उसमे सवेयो वे उत्तन्‍्न करने की छा्ति होती है। बाद में 


शब्द, बर्थ और कविता ६५ 


चलकर रिचार्ड स ने यह अनुशव किया कि शब्दों का अध्ययन काफी उलमनदार 
है और शब्द अपने आप म पेचीदगियो से भरे हुए हैं। रिचार्ड्स ने काव्य के 
अर्थ-सकेतो अयब्ा उन कंठिवाइयो पर श्रकाश डालने का प्रयास किया है जो 
कविता के अध्ययन के समय पाठकी के सामने आ उपस्थित होती हैं। रिचार्ड्स 
की दूप्तरी पुस्तव' “भ्रिसिपुल्स ऑफ लिटररी क्रिटिसिड्म! सन्‌ १६२४ई० में 
अकाशित हुई | रिचार्ड्स की इन दोनों पुस्तकों के प्रकाशन के याद से काव्य के 
अध्ययन में अर्थ-विज्ञान ने एक महत्त्व का स्थान वना लिया है। फलस्वरूप आज 
के आलोचव' इस पर विचार करने तगे हूँ कि किसी कविता मे छाब्दों के 
पारस्परिक सवध क्या हैं ? वे एक-दूसरे को किस प्रकार प्रभावित करते हैं ? इसी 
प्रकार मनोविज्ञान के अध्येता दाब्द और विव (7022०) के अभिप्राय तया 
प्रस्ता र बादि का गहराई में जाकर अध्ययन करने लगे हैं। 
हमने देखा है कि रिचार्डूस ने घब्द को प्रत्तीवात्मक अथवा रागात्मक कहा 
है। रिचार्ड,स ने एक स्थल पर यह भी मत व्यवत क्थि है कि काव्य में शब्द की 
रागात्मकठा उस झब्द के अर्थ से अलग वस्तु है (लए०0०७ ० ५6 छण7 प. 
9००७१ गाए 2क्कध्यतैथवई ०९ ४४० 3०750'), भर्थात्‌ रिचार्ड,स के अनुसार 
शब्दों में भावापन्त करने वी शक्ति एक अलग वस्तु है और बर्थ प्रदात करते, बोध 
कराने अथवा निर्देश करन वी शक्ति अलय है। झब्द सबघी रिचार्डस केः इस मत 
का खड़न उसके शिप्य विलियग एग्पसन ने सन्‌ १६५१ ई०्स प्रकाशित मफती 
पुस्तक 'दि स्ट्रक्चर ऑफ वास्प्लेक्स व स' में किया है। एम्पसत का बहना है 
कि बगर यह मान लेते की छूट हो कि किसी शब्द द्वारा दो प्रकार के अर्थ न्वोधन 
की किया सम्पन्न होती है जिसमे एक को वोधात्मक' (००४7/00०) और दुपतरे 
को रागात्मके (७॥०0/४८) कह सकते हैं तो हम पाएँगे कि उस श्वव्द का बोषा- 
त्मक अर्थ ही हमारे चरित्र तथा व्यवहार अथवा भावना को अधिक प्रभावित 
करता है। एम्पसन ने यह भी सकेत जिया हैकि लगता है बाद मं चलकर रिचार्डूस 
ने स्वय इस सवध में अपना मतन्परिवर्तेन किया है। बपनी पुस्तक “दि फ्लासपी 
आप रेटरिक मे श्वास मे यह कहना चाहा है कि इसे मानना ठीक नहीं वि 
कविता की रचता करन वाले के लिए यह वेहतर होगा कि वह शब्द के अर्थ 
(5धय5०) का विन्ता न करे । चास्तव मे अपनी इस पुस्तव' में रिचारस इस 
मत के प्रतिपादन में सप्तद दीखता है कि कविता के सममने का एकमात्र सततोप- 
जनक तरीका यह है कि भावों तथा सवेगो (व्ण०॥०४७४) पर उस कविता से 
निकलने वाले 'यर्थ का पूरा पुरा नियन्त्रण बना रहे। 
कवि का कारवार शब्द को लेकर है | काव्य का माध्यम धब्द है। अतपूव 
कविता भें निहित “अर्थ तक पहुँचने के लिए अथवा कविता वी दिप्विप्टटाओो के 
अध्ययन के लिए दब्द वा मदृत्त्व स्पष्ठ है । यह कहते वी आवदयकता नहीं कि 
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गथिता भी विशभिष्टाओं थे मुप में भाषा शी प्रशत है आशय यह सवाभाविय 
ही है दिगारिस्य पी दिवेधाा र रे दाने बाहर की भाषागा विशेषयासों पी ओर 
आहएप्ट होते है और उन पियेधवाथों या स्विदयानयिष्येषण कर अपने सता मी 
प्रिष्ावरों है । विश्तेषणात्म सासोचना पर घत देते यासे आपुनिद' पालने 
आलोपमों मे बढिता में बाए हुए धग्शे वर सागा भाष से विघार जिया है और उने 
पारस्परिष' धात-प्रतिषातों और प्रभाषों सो अपने अध्ययत पा विषय यताया है | 
शब्दों थे आक्ष रिकर शर्ये, उसे भा तकारिय और प्रतीहगरमंग' सयेत, उनके छा रा 
दिदो का रुपा बित होता, एन्द्र और सय गो गदन आदि शा विः्सेषण उस्होंने 
जमपर गिया है। इस आपोपरों मे झ्ाई० ए० रिपार्ट,स, वितनियम एम्पसय, 
दितत्य सब में सास पिशेष रूप से उल्पेरा-योग्य है। इस समुद्ाप ने आलोचप 
रमनायार वी रुपता में आए हुए शब्दों पे स्योरेपार अध्ययस पी सिप।रिए परसे 
हैं। दाब्दी थे अप्ययत में ये घई तरीगरे अपनाने बो गटते हैं। उनसे से शुछ पा 
उल्वेष हम जरने जा रहे है। 
शिसी रुघया में विभिन्‍न प्रयार ये शब्दों के प्रयोग बा अजुपात रघनायार 
गी दुष्टिमयी पर प्रपाण शातता है अताएवं यह देशना आयश्यप है ति सन्ना, 
विशेषण, सर्वनाम, अषष्यय सवा क़ियापदों का रचया में बिस अनुपात मे ब्यवरार 
हुआ है। इसी प्रषार यह्‌ भी देखना आवश्यन' है मि विच॑-प्रहण यरवे यासे शब्दों 
ओर उनसे भिसन धास्दों गा अनुपात बया है ? अस्तर्यस्तु विधायक शब्दो 
(८०॥९०४ ५००3) और सरचनात्मव शब्दों (४7ए०ए/४) %०70६) पा 
अनुपात भी घड़े महरय था है। झब्दों वी सथाई (आयतन), भिन्‍य मिग्य पदों 
शुव पदाओों का अनुपात भी देखा याना चाहिए । अप्रचलित शब्द, दुरारूद बल्पता 
पो स्यवत फरने याले शब्द, बिदेशी शब्द, तवनीवी घब्द, प्राम्य शब्द, फूड शब्द 
आदि पा प्रयोग रचना में दिस मात्रा में हुआ है, इसवा अध्ययल भी रचना पी 
विशेषताओं पर प्रकादा डालता है । रखनावारफी प्रश्मति का परिचय भी ऐशरे शब्दो 
थी सूची रो मिल जा सवता है। उन शब्दों वे श्रयोग वा अनुपात जानना भी इस 
दृष्टि से बाम का सिद्ध होगा जितका सबध कसी विशेष सदमे से हो और उसकी 
वजह से उन शब्दों मे सवेगात्मवता और स्थृति बो उभाडने वी क्षमता आ जाती 
हो भौर इरालिए वे भौर अधिक अयंपूर्ण हो जाते हो । इस समुदाप बे' आलोपप 
इस बात पर मो 'वल देते हैं. क यब्शे थे किसी विशेष ढगसे सयोजन अपका 
पद विन्यास सबधी रचनाकार बी विद्येष प्रवृत्ति को भी ध्यान मे रखना कबिता 
के अध्ययत की दृष्टि से रामीचोच होगा । 
इसमे कोई सदेह नही कि कविता के अध्ययन मे इस प्रदार से शब्दों तथा 
भब्दो के प्रयोग का विहलेषण अपना भहत्त्व रखता है लेकिन इस प्रवार के 
विश्लेषण का गहत्त्व देने वाले अध्येत्ता कविता बे! पाठक के शब्द-जान को तो 
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ध्यान मे रखते हैं लेकिन पाठक की सवेदनशीलता और उसकी आलोचना की 
योग्यता को जेँंसे आँखों से ओभल कर देते है। वे शब्दों के विश्लेषण आदि पर 
ही ध्यान देते हैं इसलिए आलोचना के क्षेत्र मे विशिष्यता प्राप्त किए हुए व्यक्तियो 
के कविता के सवध मे व्यक्त किए हुए मतो और विचारों को प्रवा रान्तर से उन्हें 
तरजीह देनी पडती है । और उनके व्यक्त किए गए विचारो और मतो को कविता 
में आए शब्दों का परीक्षण, विश्लेषण करते समय जंसे उन्हें सब समय ध्यान मे 
रखना पद़ता है । लगता है कि उन मतो वी पुष्टि करने वाले कविता में निहित 
तत्वों का उद्घाटन ही उनका एकमाघ्र उद्देश्य है। इतना करने पर भी अगर 
भआालोचक द्वारा व्यक्त किए गए मतों के साथ शब्इ-विश्लेषण के परिणामों का 
मेल नही बैठता तो मानना पढेंगा कि उस कविता के आलोचवक का मत केवल 
उन शब्दों पर ही आधारित नही है वह्कि उसके मूल भे उन शब्दों के बाच्यार्थ 
से भिन्‍न कोई वस्तु है। अतएवं कविता म प्रयुक्त शब्दों के विस्लेपण, पद-विन्यास 
के वंचित्रय भादि को ही कविता की आलोवना का मानदड नही स्वीकार क्या 
जा राकता । 
इतना होने पर भी शब्दी को आधार मानकर कविता का विश्लेषण करने 
वालो वी कुछ बातें ऐसी है जिन्ह आँध्ो से ओभल नदी किया जा सकता । उतका 
कहना है कि कबिता की आलोचना करते रामय कुछ ऐसे भी शथन हमारे समक्ष 
आते हैं जिनका ऐतिटा सिक, आत्मचरितात्मक तथ्यों से सीधा सबवध होता है। 
इन तथ्पो का अध्ययन शब्दा के सिवा अन्य कसी उउ़ाय से नहीं क्रिया जा 
राजता। इसी प्रकार उनका यह भी कहना है कि कविया में आए सिथक्ों तषा 
सैद्धान्तिक मतो या विचारो के अध्ययन के लिए भी शब्दों का ही सहारा लेव। 
पडेगा। शब्शे को इकाई मानकर उनका अध्ययन करने पर अवश्य ही कविता 
के दशा पहलू पर प्रकाश डाला जा सकता है। शब्शे को इकाई मानकर उनवा 
अध्ययन भाषाशास्त्र या नृतत्त्वशास्त्र की दुष्टि से अत्यन्त मनोरजक गौर महत्त्व 
का भी है लेकित कविता के सदर्म मे शब्दों को इकाई मानकर अध्ययन करने वा 
प्रकार उससे भिल्‍्त होगा । अवद्य ही इसबा अर्थ यह नही है कि शब्द का भाषा: 
शास्त्रीय अध्ययन कविता के समभत म सहायक नही होगा बल्ति इसलिए कि 
बविता का क्षेत्र उससे अलग है। 
कविता को ध्यान म रखकर शब्द को इकाई के रूप म अध्ययन करने बाल 
पाइ्चात्य विचारको के दो दल है। एक दल का मत है कि शब्दों का जहाँ तर 
सभव हो विशुद्ध, प्रसगो-सदर्मों के कारण जुड़े हुए अय॑ से उन्मुक्त, किसी प्रकार 
के सवेग या व्यजनात्मवता से स्वव4च्र धोकर गधित के चिह्ों बे समान सर्वत्र 
एव हो रूडिगत अर्य या छोतक हाता चाहिए। दूसरा दल इसके टीक विपरीत 
दाब्दो को अधिक से अधिव खवेग्रात्मक गौर ब्यजनात्मक बनाने पक्ष प्े है। 
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इसके अनुसार शब्दों की उपयोगिता बेवल इसी बात मे नहीं है कि वैज्ञानिक तथ्यों 
को ज्यों का त्पो प्रस्तुत कर दें बल्कि उनकी उपयोगिता इस वात में है कि विजान 
की परिधि के बाहर मनुप्य की णो अनुभूतियाँ हैं उन्हे रूप दें तथा सवेगो, 
कल्पना तथा तक॑मूलक घिस्तन को उद्घीपित करें। रप्य्ट ही वैशानिक दृष्टि 
वो प्रश्नय देने वाले विज्ञान और गणित वी परिधि मे पूर्ण रुपसे बंधे रहने के 
कारण दाब्द के संवध भे संवुचित टृष्टि से विचार फरते हैं। भाषा फी उत्पत्ति पर 
विचार नही भी करें और बैवल साधारण योलचाल की भाषा वे शब्दों पर दृध्टि 
निवद्ध रखें तो पाएँगे कि वे कोई न कोई बिव या रूपक या लाक्षणिवता अपने में 
समाहित किए हुए हैं (पाश्चात्य आलोचक जिरे झ८८०७॥४०7 कहते हैं उसमे रूपक 
तथा लाक्षणिकता दोनो के लक्षण मिलते हैं) । शब्द या पद कै वल यथातथ्यता के 
वाहक नही हो सकते) प्रयोग करते के साप.ही साथ उसमे हम परिवर्तेन खाते 
रहते हैं। एक उदाहरण लें। संमव है बिसी समय क्सी थ्यक्षित ने हल्पे ढग से 
बिना बहुत कुछ सोचे-विनारे 'सिसा हुआ चेहरा” का प्रयोग किया होगा। लेकिन 
प्रयोग करते रहने के कारण जिला हुआ' मे अब हल्कापन नहीं रह गया है और 
अपने लिए राम्मानित स्थान बना चुका है। 'खिला हुआ भेहरा' अब शायद 'खिले 
हुए फूल' की याद नही दिलाता। 
शब्द के दो पहलू होते हैं। एक को थात्मपरक (50७००४४८) कह सकते' 
हूँ अर्थात्‌ इससे संवेदना (#८८॥ाह) की अभिव्यवित होती है। दूसरे फो वस्तु- 
परक या बाह्यार्थंपरक (००|९०४४०) कह सकते हैं। इससे प्रत्यक्ष शान या बौघ 
(एल८्थ्एधं०ा) का निर्देश होता है। शब्द के ये दोनों पहलू उसमे अपने आप 
निहित नही हैं. बल्कि दाव्द सामाजिक बोघ के प्रतीक (००्ग्राण्रत्त एकल्कापश 
89700) हैं. इसलिए समाज को स्वोकृति के फलस्वरूप वे इस प्रकार से अर्य॑- 
बोध कराने की शवित अपने मे बनाए हुए हैं ॥ शब्द एक ओर णहाँ क्सी वस्तु के 
थ्ोतक हैं या निर्देश करते हैं अथवा सूचना देते हैं वहाँ दूसरी ओर उस वस्तु के 
प्रति कहने बाले के मनोभाव जथवा सवेग का भी सकेत करते हैं। शब्दों के निर्देश 
करने वाले यहलू का उपयोग विज्ञान में होता है जब कि सवेदता कया सफेत करने 
याला उसका पहलू काब्य मे प्रतिफलित होता है। इसलिए जब यह वहा जाता है 
कि कविता का आधार भाषा या शब्द है तद शब्द के इसी पहलू क्षी ओर सकत 
किया जाता है लेकिन यह समझना यलत होगा कि कविता में शब्द का सिर्फ़ यही 
पहलू बत॑मान रहता है और पहला अवावक्ष्यक है। कविता जिन भाजो या सवेगो 
को उद्दीपित करती है वह उस कविता मे प्रयुक्त शब्दों द्वारा समव हो पाता है| 
उन शब्दों कौ अपनी स्‍्वय की कुछ विद्येपता होती है लिप्तस्ने ऐसा हो पाता है 
शब्दों की इस विश्वेपता के मूल मे सामाजिक ओर ऐतिहासिक कारण ही वर्तमान 
रहते है । अलग्र-जलग भाषाओ के झब्दों को विज्ञेपता अलग-अलग होती है। 
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अतएव यह समभना कठिन नहीं कि कविता का भाषयागत अध्ययन बेवल 
शब्दों और पदो के अर्थ को स्पष्ट करने तक ही सोमित नहीं है बल्वि उसका 
उद्देश्य भाषा के विभिन्‍न पहलुओं का अध्ययन भी है वयोकि साहित्य से उनका 
घनिप्ठ सबध है। किसी भी भाषा में लिखी कवित्रा उस भापा के शब्दों वी ध्वनियों 
से आन्तरिक भाव से जुडी हुई है। कुछ घ्वनि-श्वमुहो को कुशलतापूर्वव चुतवर 
कविता की रचगा होती है अतएवं उस भाया के नाद-सौन्दर्य (०४७४०7) )+ 
लगात्मक्ता (साशवा) तथा छन्‍्दों की विशेषताओं का रुूष्ययन्न कवितामी 
दृष्टि से अपया महत्त्व रखता हैं। लेविन यहाँ एक बात वी ओर ध्यान दिलाना 
आवश्यक है कि किसी भाषा के न द और लयात्मशता की विद्येपता यो अथ से 
अलग नही किया जा सकता। इसीलिए वहा जाता है वि एक भाषा मे रचित 
बविता वा अनुवाद दूसरी भाषा में सभव नहीं। बेवल विचारों और भावों 
(70635) को उद्दीपित करना अगर बबिता वां उद्देश्य होता तब उसे दूसरी 
भाषा से रूपान्तर करना कुछ भी कठित नहीं होता क्योवि उस विचारों और 
भावों के उद्दीपक शब्दों के स्थान पर अन्य मापा के समानार्थक शब्दों वा व्यवहार 
क्या जा सकक्‍ता। 
बबिता मे अध्यपन का आधार एक्प्रात्न भापा-तत्व वी दृष्टि से शब्दों वे 
परीक्षण विवेचन को स्पीयार करने मे एप और पढठिनाई आ उपध्यित होवी है! 
बहाजाता है वि वविता मे यह विशेषता होती है कि उससे पाठब' या श्रोतापे 
भीतर एवं मनी वैज्ञानित्र प्रतिक्रिया होती है। इस मत वा पोषण बरन वालो वा 
बाहना है कि यय्यवि काव्य का माध्यम भाषा है, फिर भी यह भाषा उस भाषा से 
मिलने होती है जिसे साधारंगत” हम बोलचाल वी सापा कटते हैं और दैनदित 
जिमफ्ता हम व्यवहार करते हैं। अब विचार करने वी वात यह है कि बाव्य-भाषा 
में मनोवेशञानिक प्रतिक्रिया उत्पन्‍्त बरने वी अगर एवं शवित है जो साधारण 
डयवहार में आने वाली भाषा की रचनाओं मे नहीं है तो यह आसानी से राम भा 
जा सवता है कि काब्यगत भाषा म ही ऐसी कोई विज्लेपता है जिसये वारण यहू 
मनोवेज्ञानिय' प्रतिक्रिया उत्पन्न होती है। अगर यह प्रतिक्रिया भांपायत हो तो 
काठय का अध्ययन भाषाशास्त्री बे घध्ययन-क्षेत्र बे थाहर पढ़ जाताहओऔर 
मनांबिश्तेषण म लगे हुए अध्यताओ मे अध्ययन भी सीमा में भा जाता है। फिर 
इस बात वो अगर स्वीरार वर लिया जाय किये मनोव॑शानित प्रतित्रियाएँ 
माव्यगत पूल्याब आधार हैं, तद तो भाषाशास्त्री मे लिए इस सदध मझुए 
बदूता विधी गाम का नहों हागा। लेडिन यहाँ एश बहतें घ्यातमे रखना 
आवद्यव' है जि अगर उसबमवबिता का मूलपाठ (८) उन मसनोरवेजशञानित 
प्रतित्रियाओं को मदयुश्य यवाए हुए है तव तो उप कविता से भाषागा एस 
शत्वों कौ छोजना पढ़ेगा डिनह कारण यद्द समद हा प्राठा है। कविता में भाषा 
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के अध्यमग फो प्राघान्य देने वाले ९८७ एप्रांसंज्ा। (नव्य आाशोचना) थे 
सप्रथंक इस यात थो स्वीवार करते हैं कि यह प्रतित्रिया कैवल पाठक के भाषायत 
ज्ञान पर हीनिर्म र नद्दी करती बल्कि उप्तकी आलोचक-प्रवृत्ति और सवेदनशीमता 
प्र भी तिर्भर करती है। अतएवं भाषाधास्त्र को काव्य के अध्ययत कया आधार 
मानने वालो के रास्ते मे यह भी एक वाघा है । 
काव्य के मूल्याव न में शब्दो के प्रयोग का अपना एक शलग गहरुव है, क्योकि 
बवि जय शब्दो वा प्रयोग करता है तो उसके प्रयोग करने के ढग अयवा उन शब्द- 
विशेषों मे द्वारा वह मूल्याकन भी करता जाता है। भसे हो इन शब्दो या उनके 
प्रयोगों का काव्य के मूलभूत मूल्यों से सीधा सवध न हो, फ़िर भी यह तो सही है 
कि उन्हीं के राहारे उन मूल्यों तक पहुँचा जा सबता है। इसे थोडा और स्पप्ट रूप 
मेसमभने ये चेष्टा करें। जैसे कोई बह उठे, बाह | अरे! बस-बरा | छि- 
छि:! तो इन शब्दो फे प्रयोग तथा कहने के ढंग ये' द्वारा अपती प्रतित्रिया 
व्यवत करता है। फिर यह भी होता है कि कोई कहता है कि यह घृणित है, अथवा 
यह अध्याय है या वह यो कहे कि कितना सुन्दर है अथवा कितना भद्दा है तो इन 
प्रपोगो द्वारा अपने भायो या प्रतिक्रियाओं वो अधिक स्पष्ट रूप में अभिव्यकित देता 
है। कुछ ऐसे भी शब्द या घाक्य या उनके श्रयोग हैं जो ऊपर के दोतो प्रकारों से 
भिन्‍न हैं। ये ऐसे होते हैं जिनमे अपने आप मे स्प्रष्द या अर॒पष्ट रूप से बुछ अभि- 
व्यवत परने वी शक्ति नहीं दोती लेकित भ्रसयानुसार ये ऊपर के दोनो से कही 
अधिक हमारे भावो तथा सवेदनाओ को भ्रमावित करते है। जैसे किसी भत्यन्त 
सुपरिधघित समाण या अनिष्ट करने वादे के लिए बाहा जाय 'वाघ तिक्ला है'। 
इसी प्रकार वातावरण पर कालिमा छाई हुई है', 'बिल्ली राहु काट गई” आदि 
घाषप प्रसगानुसार अत्यधिक प्रभावित करते हैं । 
कविता की विशिष्टकाओ को आयच करने के लिए शब्दों, दान्द-समूहो, 
सदर्भों आदि कौ ध्यान में रखना आवश्यक है। कविता के 'अर्थ” तक पहुँचने वेः 
लिए शब्दों और सदर्भो दोनो को अपनी दृष्टि मे रखया पडता है। शब्द न अपने 
आप इकाई के रूप मे और न असबद्ध ज्यो का त्यो, जहाँ का तहाँ रख देने से किसी 
काम के साबित होगे । बिसी कविता मे प्रयुवत शब्दपरस्पर एक-दूरारे को जीवस्त 
बनाते है, केषल इतना ही नहीं बल्कि थे शब्द पहले क्पी प्रसग मे आकर पु 
बेदिष्द्य प्राप्त करते है और इस वैश्विष्ट्य से सम्पन्त होकर प्रस्तुत प्रशाग भें 
व्यवहृत होकर उप्त प्रसग को एव विश्वेष गरिमा प्रदान करते है। जिस असम मे 
शब्दों का प्रयोग किया गया है उसे अयर ध्यान से ओमल होने दिया जाय तव 
इब्दों के 'अर्थ' भौर उनके वैशिप्ट्य को ठीक-ठीक आयत्त नही किया जा सकता। 
उस प्रसग॒ पर पूरा का पुरा ध्यान रखें तभी शब्दों बी विशेषताओं को हृदयगम 
किया जा सकता है। 


सा 
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(ख) भ्रर्थ 


कविता में अर्थ सदर्म सापेक्ष है। कविता में शब्दों बा कैवंच कोशगत अर्थ 
ही नही वना रहता बल्कि उनके चारो थोर उनवे जैसी घ्वति वाले लेकित 
भिन्‍्नार्थेक शब्दों अथवा समानार्ंक दब्दों का प्रभामडल बना रहता हैं निससे 
कविता मे प्रयुक्त झब्द इन्दधनुपी रग घारण करत हैं । यह समझ रखना चाहिए 
नि झब्द बेबल अपने ही अर्य वा सकेत नही बरते बल्कि जिंत शब्दों मे साथ 
ध्वनि, वातये भादि से उतका सवध जुडा रहता है उनको सारगर्म तथा मामिव 
बनाते हैं । केवल इतना ही नहीं, उन सवंध अगर वैपम्यमूलब' घ्वनि और 
ताप्पर्य वाने शब्दी से भी हो तो उस स्थिति मे भी उनत्री क्रियाशीलता वा वही 
परिणाम होता है अर्थात सारपर्भ तथा मामिक बताने वी उतवी शक्तिति 
उस अवस्था म भी वर्तमान रहती है । 
वैसे कविता भे हम जिसे “अर्थ! कहते हैं बाजरल उस “अथ! या भी अर्थ 
विया जाने लगा है अतएव “अप दाब्द ही शिन भिल्‍व मतो के पोषण करने वान्तों 
बे बीच मतभेद का वारण दना हुला है। कविता मे “अप खोजने की समस्‍्ष्या 
का समाधाव तभो हो सरता है जब हम इस सबंध में स्पष्ट हो जायें वि बबिता 
वा उद्देश्य क्या झिसी प्रकार का विशेष मन्तब्य करता है २?े अगर इसे स्वीवार 
बर लिया जाय तो यह भी जानता आवश्यव है कि जिस प्रयार से कविता में 
यह उद्देश्य सिद्ध होता है ? 
पाश्चात्य विद्वानों मे कविता में 'अर्थ' गी व्यास्या बरने बाला मे मोटे तौर 
पर दो प्रकार की विधारध(रा देखने को मिलती है. (क) कविता उस अर्थ को 
रूप देती है जो उस अवास्तव, दृश्यमांव द्षणमग्रुर जगत्‌ मे सत्य से भिन्न 
चरम सत्य है। इस विदा रधारा वे अनुप्तार ऋषिता बचि वे लोवीत्तर मानस को 
प्रतिविद्ित करती है। उनपे' अनुमार समस्पाओं से घबपित बथनों, उबितयों 
तथा बक्तब्यों को प्रकाई देने याले अर्य को रूप देता कविता भा कार्य नहीं है। 
लेकिन प्रुरानी परम्परा वो ध्यान म रखने वाले आसोचद ढविवा वो इस वीडि 
में रखना पसद नहीं वरते। थे मानते हैं कि कविता मी उसी अर्य को ब्यवत 
बरती है जैता कि हम आमतौर पर तम्मूलत विवेचना या ढृषा में याते हैं। 
बस कविता में पाए जाने वाल अर्य से इस अर्य मे यही अन्तर है दि कविता मे 
चाएपा जाने वासा अर्थ आरधिक आक्येक ओर, प्रस्ययात्मन होता है। परम्परावादी, 
बाव्य को अतुक रणमूलश मानने के पश्ष मे हैं। ईसवी सन्‌ वी अदारदवीं शताम्दी 
तक बे आलादव) ने इस मते नो प्राय द्वी स्वीकार जिया हूँ कि कविता अनुक रण- 
मूलत' है। वैस्त बाठप को अनु रघमूलक मानन वाल आसोचक में एल अह्य- 
सूहएक दल, दिशुद् रूएसे अनुररण, कढिता बा आदा सातता हसतिन 
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एविता पो अनुश्रणसृ तंग गायो पर भी गटुरस्यक दस इसे हगग! संशु चिए बना 
देगे में! पक्ष भे नही टै। इस दस मे आतोषशों की दृष्टि भे अपुपरण को महा रझ- 
अमुक्रण मानता टीर नही है । इसबी दृष्टि मे यह अनुब रण आदर्स अनुकरण 
है, यह सवुचित नही है । ये मानते है वि यह अगुर रण 'यरतु' के एक्देशीय मिशेष 
सएद गा खनुवरण नहीं है बल्थि 'वस्तु' के सावेंभौम तत्व या अनुवरण है । 
सेमुअल जागसत तथा उपपे' जैसा विधार रपनेयाते आतोचव एस अनु- 
गरण थो ध्यवितमिष्ठ ने मानवर उसे बर्ग-विद्येप वा प्रतिनिधित परनेयात्ता 
मानते हैं ॥ उनपा बहना है वि याध्य को जब यह समान लिया जाय दि वह वस्तु 
या यारतबियता मी हू-य है स्पोरेदा रनवत्त नहीं परता तथ अनुप रणबादी पे लिए 
बाब्य वा अर्थ ऐसी उकितयों पर निर्भर करता है जो सावेभौमता (५४८६०) वी 
ओर सकेत फरती है। इव सोगो वी दृष्टि से ये सबेत यास्तवता मो अधिक 
सामने लाने वाले हैं। उतना बहना है कि स्योरो गी हू-ब-हू नकल से यह सभव 
सही | उनपा पद्ना है हि बाब्य वा सत्य, इतिहास और दर्शन के सत्प से अधिक 
थास्तय, अधिय' महत्त्व का है। इपिहास स्योरो या चिप्रण-मात्र है और उससे हमे 
सार्वभौमता था ज्ञान मही होता और उससे हम यह नही जान पाते विः हमे फंसे 
गया परना चाहिए। दूसरी और दर्शनशास्त्र या सत्य गस्यधिक व्यापक है और 
यह व्यकिति-बिद्येष थे' उपयोग मे नहीं आ पाता लेबिस बाब्य का सत्य हमे बताता 
है वि जीवत को कसा होना चाहिए। ये आलोचक वाष्य के वक्तव्य विषय को 
उप्तवे रूप-विधान से अलग मानते है और कहते हैं कि काव्य वा अस्तित्व उसके 
सदेश या व्याध्या मूलव' अर्थ पर निर्भर परता है । 
दूसरा दल कदिता में दिसी प्रकार के अर्थ को कतई स्वीकार करने वी 
तैयार गहीं । इस रागुदाय बाते कविता ये राय जीवन तथा जीवन की 
समस्याओं को जोडने ये बिलकुल पक्ष मे नही हैं । कविता प्र एक्मातर उद्देर्य ये 
भहं,मानते हैं कि वह पाठक के घ्राथ रागात्मव सवध जोडती है| उनकी दृष्टि में 
सविता का अस्तित्व दशसिए नहीं है कि वह कया है और जीवन की समस्याओं से 
बहू कैसे जुडी है बल्कि इसलिए है कि यह उनये किस फास आ सकती है । कविता 
की थे एक चिकित्सा, धप्चार (फ्टटछ7५) मात्र मानते हैं। अब अयर यह 
स्वीकार कर लिया जाय कि कविता में प्रवुद्ध करने की शगित नहीं हैं दो उसका, 
महत्त्व या तो हमे आनन्द देते के लिए है या वहूं हमारे सवेगो को उद्दीवित करने 
के लिए है! 
जो घोग कविता का उद्देश्य यह मानते हैं कि उसमे समस्यामूलक' अर्थ 
निहित है वे कविता के वक्तव्य विपय पर ध्यान देते हैं और जो लोग कविता को 
जीवन के साथ जोडने के पक्ष मे नही है उनकी दृष्टि उसके रूप-विधान और 
आतनत्द देने वाले रूप पर निवद्ध रहती है। ये लोग कविता वा अस्तित्व कविता 
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के लिए स्वीकार करते हैं । वे कविता के बोघात्मक मूल्य (००टवाग्रर० स्थाए०) 
को स्वीकार नहीं करते । उनका कहना है कि जो कविता से बनुप्रैरित नही होते, 
पढने से जिनके सवेग जीवन्त नही हो उठते वे ही कविता में समस्या की खोज 
करते हैँ और उसमे “अर्थ! देखने के लिए लालायित रहते है। कविता ये बोघात्मक 
मूल्य को णो लोग स्वीवार नही करते उतकी विज्ञान पर अधिक आस्था है। 
विगत सो वर्षों मे बौद्धिक क्षेत्र मे विज्ञान का बहुत अधिक प्रभाव रहा है इसलिए 
इस मत वी लोकप्रियता बनी रही है। 
आई० ए० रिचाड्स ने कविता में अर्थ की प्रमस्या का उल्लेख करते हुए 
बतत्नाया है कि कविता उपचार का काम करती है और हमारे स्वायुओ को 
स्वस्थ बनाती है। कविता वे आनन्द देने वाले सिद्धान्त को रिंचार्डूस अस्वीकार 
करता है। बर्थ के सदर्भ मे रिवार्ड्स भाषा की विशेषता पर प्रकाश डालते हुए 
कहता है कि भापा जहाँ एवं सामाजिक राध्य है वहाँ व्यकितगत अनुभूति का एक 
अग भी है अर्थात्‌ समाज के व्यवहार के निमित्त होने वे साथ-साथ भाषा व्यक्ति 
के अनुभुत सत्य को भी प्रकाश करने का माध्यम है । विशेष शब्द वा विश्लेप अर्थ 
था यो कहे कि शब्दों का वाच्याथ सदर्भों की स्थिरता अर्थात्‌ सदर्ओों को अपरि- 
बततित स्थिति से बने रहने पर ही सभव है । सेन्धव कग अर्थ भोटा, अधवा लवण 
सदर्भ के अनुसार ही स्थिर किया जा सकता हूँ । विज्ञान में किसी शब्द के व्यब- 
हार की एक परम्परा बन जाती है इसीलिए उसका अर्थ अपरिवर्तित नही होता । 
उसका अर्थ उस शब्द के व्यवहार करने वालो के लिये एक-जँता बना रहता है । 
इसी परम्परा मे कारण बैज्ञानिक शब्दावली जन्म प्रहण बरती है और अपना 
अपरिवतित अर्थ बनाए रहती है । 
रिचाइ स का कहना है वि' जब हम विज्ञततते क्षेत्र बे बाहर जाते हैं तव 
ऐसी बात नही रह जाती । ऐसे क्षेत्र मे जहाँ पारिभाषिव शब्दी की आवश्यवता 
नही वहाँ धब्दो का अं परिवर्तित द्वोकर ही रहेगा । अगर शब्दों को अनेव' बये 
प्रदान करने वी श्चक्ति न रह जाए तो भाषा की प्रकाशन-मगी फी सूद्तता और 
यारीकी नष्ट हो जाएगी और वह हमारे किसी याम लायक नहीं रह जाएगी। 
विज्ञान वी यथातश्पता को घ्यात मे रखकर शब्दों वे इस अर्य सबोचन (भर्ये 
का सकुचित क्षेत्र मे रह जाना ) को भले ही उचित माना जाएं लैकिन अन्य क्षेत्रों 
मे जहाँ भानरद प्रदान करने बाली सुद्मता और बारीकी ही मुख्य हो वर्दां शब्दो 
बी अनेकार्यंता अपना महत्त्व रखती है। रिचाईस ने स्वीवार किया है कि शब्दा 
की अनेकार्यता स्वय स्वतन्ध्र नहों है। यह अनेकायंता निरऐेदा सहीं है ॥ उन शब्दों 
के व्यवहार व रने वल्ले अलग-अवग ढग से मनमाना अर्ये लगाएँ तो आपस में एश- 
डूसरे स विचारों का आदान प्रदान सम्भव नहीं हो समता । 
यहाँ यह भी स्पष्ट रूप से समझ सेना चाहिए कि पाठक भी रचनावार मे 
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समान अन्वेधण को एक प्रक्रिया के माध्यम से ही “अर्थ” तब पहुँचता है | रिचार्ड,स 
इस प्रक्रिया यो पाठय का कुशल अनुमान कहता है । पाठक की पटुता सही दिशा 
में उसके अनुमान करने मे सहायक होती है। रिचार्ड स के अनुसार अनुमान की 
इस निपुणता के बिना पाठक के लिए रचनाकार के भावों तक पहुंचना सम्भव 
नहीं हो पाता । 
रचनाकार अपनी अनुपृत्तियो को शब्दों द्वारा पाठक तक पहुंचाता है। लेकिन 
ये अनुमृतियाँ शब्दों में सोधे रूप प्रहण नही करती | वास्तव में रचनावार पी 
अनुभूतियाँ उसमे कत्पना-जगतू (7गर08एथाणा) की वस्तु बनकर सपना 
अस्तित्व बनाए रहती हैं। शब्दों के माध्यम से रचनावार पाठर के अन्तर मे वँसी 
ही बल्पता को उद्युध करने मे समर्थ होता है। अपने रघना-फौशल से वट पाटव 
बे लिए कुछ ऐसा सम्मव कर देता है कि वह भी उसी प्रकार ने वल्पना जगतू बा 
द्रष्टा बने जाता है। यह सही है वि रचनाकार की शृति पराठपा के सत वो 
शब्दों की सहायता से रचनाकार की भनुमूतियों से परिचित बरा देती है लेबिन 
शब्दों वी अपनी एव सीमा है। शब्द प्रतीयो थे रूप में पाठक बेसन में प्रहण 
दोते हैं और उन्ही प्रतीबो के सहारे पाठा रचनाकार बी बनुमृत्तियों गो अपनी 
चनो दोने में राम होता है। ये प्रतोध प्राठर मे' सन भे जिस पत्प-तोय' थी सूष्टि 
मररसे हैं वह शब्दों मे द्वारा गृटीत भावों वे समान बजिसी सीमा में बेंघा नहीं 
होता। पाठक बे मने भे कल्पन्सोग मे रर्जेत यी शषपमता यास्तय मे शब्दों द्वारा 
सबे तित प्रतीशो में ही द्वोतो है। अगर रचनाकार में अभिव्यजना मी शक्ति है 
तो वट अपने शब्दों यो अपनी अनुभूतियों का प्रतिनिधित्व गरने वासा या 
सता है। शध्दों के माप्यप से अपनी अनुभूतियों शो संद रामय अभिव्यज्ित 
बरना सम्भव नहीं हो पातरा। दस प्रहार बी बअनिब्यजनता सहप, सरल नहीं 
है। अवाएवं पद आगानी से समझा जा सत्रश है वि बाह्य में जिय भाषा पे 
प्रयोग होता है यह थ्याररघ मे नियमों में बेंघी साधारण भाषा हे मिन्‍न है। 
सापारण भाषा में दह शवित नहीं होती कि बढ़ हमारे सयेगो भोर दिषारोंवे 
गाय मा म उत्परात होने वाली अनधितत सहजात युत्तियों को रूप ऐ सत्र । इस जिए 
शह भाषा जो सुजेस प्रएण गरान से समय हो तपा अपनी स्यूजता भजित द्वारा 
रप्तारार शी अजुभृतियों को रूप देगर पाउर है शस्पसोर में झार दे दह एर 
दियेष भाषा द्वोगी ही खौर इसी भाषा बा बास्य-भापा का सलाम दिएा जाठ है । 
हमने कभी देश्श है दि बाय्य के सिए दास्यो जौ प्रतोवाह॒रशएा का वियया 
मसहरद है। इसी प्रवीवानराा बे! शारघ हो भाषा वो अभिव्यतता ईत्तिषी 
धौबुद्धि होती है। मारापपैय गाहिएय दे धदरिधितों हे विए इसी शाप व यो पयए 
जा रशपा है वि. शादा को धरीराहसहता है कारण उनरी सझाजाया चविय या 
धदायाप्मबाण वी बृद्धि हारी है, झरे ही दा एम्दा दे निदिष्ट और विदिबत ऋर्ष 
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में परिवतेन हो जाय। काव्य मे 'अर्थ! की पढताल और विवेचना बरने वालो के 
लिए शब्दों या सापा वी इसी झवित का उद्घाटन क्रता काम्य होता है। ये 
प्रतीकात्मक शब्द वुछ दूर तक अपने अर्थ को बनाए रखकर एक ऐसे अर्थ का 
सकेत करते हैं जो उसके रूढि अं से अतीत होता है। जैसे ईताइयों के लिए 
“क्रॉँग्! एक ऐसा प्रतीक है जो अपना अर्थ बनाए रखते हुए भी एक ऐसे सत्य वी 
ओर इंगित करता है जो इस जगत्‌ का नहीं है। ईसाई के लिए यह भात्म-बलि- 
दान और पुनर्जीवन का प्रतीक है जो ईसा मसोह मे रूपायित हुआ है। इन 
प्रतीकात्मक झब्दो में अर्थ-सप्रसारण की शक्ति अत्यन्त व्यापक होती है। उनमे 
एक साथ अवैक सत्यों की ओर इग्रित करने वाले अर्थों की घ्वर्ति होती है जो उन 
शब्दों के वाध्यार्थ से अतीत है। इन प्रतीकात्मक द्वब्दो में ऐसे भी अर्थ छिपे हुए 
रहते हैं जो मादिख्पात्मक (क्राशाथए) होते हैं। जैसे 0५47० कएवए, 
इसके अं में एक ईसाई के लिए अभिशभूत कर देने वाला तत्त्व वर्तमात है। कवि 
इनका प्रयोग बडी सफलत्ता से मनोनुकूल प्रभाव उत्तन्‍्त करने बे! लिए नर सकता 
है! अतेक अर्थों का सकेत करने वाले ये प्रतीकात्मक शब्द सदर्भो बे परिवर्तत के 
साथ भिन्न-भिन्न चंगत्वास्पूर्ण अर्थों बे थोतवा हो सकते हैं। अगर झब्दों अथवा 
शब्द समूहो बा अर्थ स्वितिशील, निश्चित तथा अपरिदर्तित बना रह जाय तो 
बाव्य में अभिव्यजना की वह शक्ति सही रह जाएगी। तकप्रूर्ण वकतव्यों तया 
बैज्ञानिक तथ्यों के लिए वाच्याथ्थ मं वधे हुए शब्दों का प्रयोग अवश्य वाछनीय 
है लेकिन कथिता को वैसे शब्द झक्षम बना देंगे 
जहाँ अर्य नी हम चर्चा करते हैं बहाँ दो तत्त्व उपस्थित रहते हैं । एप तो 
झब्द जो सवेत और निर्देश करता है और जो अर्थ वा आधार है और दूसरा 
स्वय अर्थ । यह सकेत और निर्देश करने वाली वस्तु प्राकृतिक बिद्द हो सकती 
है भ्रतीक हो राक्ती है अथवा प्रकृति से उधार लिया हुआ किसी हे द्वारा प्रयुक्त 
सक्षिप्तीगृत चिह्द हो सती है । सवेत और निर्देश बरने वाली वस्तु ध्यवहार वे 
द्वारा कालत्रम से रूढि हो जाती है। जैसे 'पत्र' (वृक्ष वा पत्ता) शब्द प्र! 
(निट्ठी) ने रूप मे रूढ़ि हो गया है। प्राकृतिक चिल्न रो मतलब उन चिह्दो या 
व्यापारों से है जिन्‍्हू दृश्यमान जगत्‌ म हम प्रत्यक्ष करते हैं ॥ उनसे हम बुछ सक्त 
मिलते हैं और उनसे हम मनोनुझूल परिणाम निवालते हैं। भय से चीत्वार 
बरते वाले पशु का चीत्कार किसी पयप्रद स्थित्ति वा सबेत भी बरता है और 
दूसरों भो सावधान भी बरता है कि वे अपनी सुरक्षा का उपाय करें। इन्हीं प्राह- 
तिव बिछ्धा वे आधार पर प्रतीक आदि निमित हुए हैं । जो चिद्ध सद्ि हो जाते 
हैं अयवा यो वे कि जा रूढि शाद हैं उतका अर्य निदिचत और उस भाषा के 
योलते वालो के लिए उसका अर्थ असदिग्ध हो जाता है। ये रूढ़ि शब्द जाति- 
वाचत भी हैं और व्यवितवाघक भी । काव्य में ये रूद़ि क्षम्द अपने षाच्याप से 
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अधिक ऐसे अर्थ के वाहक होते हैं णो अपने अतीन्द्रिय प्रभाव से मत को अभि 
भूत कर देते हैं। 
भाषा जिन शब्दों के सहारे रूप ग्रहण करती है वे शब्द अपने मे केवल किसी 
अर्थ को ही समाहित किए हुए नहीं होते वल्कि उनमे ध्वन्यात्मकता और नाद* 
वैशिष्दूय भी होता है । सदर्भ के परिय्रेक्ष्य मे भाषा का प्रत्येक विशिष्ट शब्द अपी 
भीतर कल्पना को उद्दीपित करने की एक विशेष क्षमता लिए हुए रहता है। उस 
शब्द का अर्थ शब्दकोश के सहारे नही निर्धारित किया जा सकता । उसे केन्द्र कर 
चहुत से अर्थ वर्तमान रहते हैं। शब्दो के अर्थ के साथ उनका नाद वैशिष्ट्य भी 
उनसे छुडा रहता है। दैगे शब्दों वी घ्वनियों मे अपनी अलग ज्यजना की शक्ति 
रहती है। इसके साथ ही इस यात को भी याँखो से ओमल नही होने दिया जा 
सवता फि प्रत्येबः भाषा की अपनी एक विशेष प्रश्ृति होती है, एक विशेष छद 
होता है। 
कविता को ध्यान में रखकर शब्द को इकाई के रूप मे देखने का कोई अर्थ 
नहीं। अकेले, स्वृतन्ध रूप मे वर्तमान रहकर थे किसी काम के सही सावित्त हो 
सकते । जिस प्रकार से किसी मुद्रा का महत्त्व साधा रणत इसी बाद में है कि उसमे 
भ्रय-शक्ति है, उससे यथासभव हम अपनी मनचाही वस्तु खरीद सबत्े हैँ। हमारे 
लिए इसी बात मे उसकी उपयोगिता है! इसी प्रकार शब्द भ्वेजे कविने लिए 
किसी काम के नही जब तक वे कविता की दृष्दि से सा्थक वाक्य या पद मे ने 
हो । ऐसर कहने का अर्थ यह नही है. नि दब्द अपना स्वतन्त्र महत्त्व वही रखते । 
यह बडे सहज भाव से कह दिया जाता दे कि काब्य गा उद्देद्य अनुभूतियों की 
अभिव्यक्ति है और उसके लिए भाषा माध्यम है लेबिन जब हम काव्य वे पु 
एव' शब्द पर विचार गरने लगते है तो शब्द म्रपनी विचित्रता लिए हुए आ उप- 
व्थित हीते हैं । उस समय हम देखते हैं कि व्यावरण वो परिधि से बाहर स्दर्भ 
मे परिप्रेदय में वे कल्पना और सबेगो वे उभाठतने वो क्षमता रखते हैं। भारतीय 
शाहित्य के विद्याधियों वे लिए णब्दों दी इस शक्ति का सवेत्त बोई अभिनव वस्तु 
नही है। शब्दों की अभिधा, लक्षणा और व्यजना शवितयों वा बडी गहराई पे 
साथ अध्ययन भारतीय साहित्य-शास्त्र भ वर्तमान है । 
कवि के द्वारा प्रयुवत शब्द समुचित रूप से उसके भावों वी अभिष्यजना पर 
सर्वो इसने लिए वाबि को भाषा से बाट-छाट बरनी पड़ती हूँ। वास्तव में वह जौ 
बुछ यहना चाहता है उसे अर्थ॑पूर्ण बत्ानेव लिए वह जिन शब्दों वा प्रयोग बर्ता 
है वे इसी लिए कारगर होते हैं कि वदि वी सपूर्ण उक्त म निहित प्यास्या पी 
सामापनाए ड7हें अंवत्ता पो गरिमा से मडित करती हैं अर्थात्‌ वि मे शब्दों गे 
सहारे जिस अर्थ तर हम पहुचत्े हैँ व (अर्थ) पूरी उप्ित के विभिन्न तत्वी 
जुसे शब्दो बे! पारस्परिव सम्बन्ध, भवार, सपात्मवता, उनके घात-प्रतिघात, 
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सनिधि आदि के सम्मिलित प्रभाव के द्वारा सम्पन्न होता है। काब्य का अर्थ 
कभी-कभी कई कारणों से पकड में नहीं आता । कभो-कमी हम किसी कविता के 
एक या दो सामिक भावी को सव-कुछ यम सेचे की भूल करते हैं। इस तरह के 
भाबो से हम मले ही आकृप्ट हो, भले हो उनसे चमत्कृत हो जाए लेकिन उन्ही 
भावी को उस कविता का मम समझ लें तो मूल होगी । उत भावों की मासिकता 
कई बातो पर निर्मर करती है । उस कबिता में आए अन्य सत्त्पों को चाहे वे 
शब्द हो या अन्य साव हो व्यर्थ चही समझा जा सकता। जिसे हम उस कविता 
का मर्म समभते हूँ उसे वन्य शब्दों और भावी वी अपेक्षा रहती है। वे शब्द 
अथवा भाव केवल अलक्त करने के लिए कविता में सही आते बल्कि वे ऐसे 
साधन होते हैं जो उस कविता के मर्म अथवा विशिष्ट भावों वो विशिष्टता- 
सपत करने में सहायक होते हैं । 
हम अभी तक प्रसगो और अर्थों की चर्चा करते रहे हैं भौर यह सम भने का 
प्रयास करते रहे हूँ कक प्रसगो -सदर्भों से विच्छिन्त होकर शब्द काव्य के 'अर्थ' तक 
पहुचने में सहायक नही हो सकते । प्रसग्रो के सयोजक के रूप में रिचार्ड स रूपक 
(प्राण ) की चर्चा करता है। विभिन्न प्रसगो और सदर्भों क एक से 
विलय मार देवे मे रूपक के विशेषत्व पर रिचार्डस बल देता है । रुपक को वह 
केवल अलकृत व ने का साधन नही मानता ओर न यही मानता हूँ कि दो प्रसगो 
थी तुलना दे लिए उसका उपयोग होता हूँ । बहुत लोग ऐसा समभते हैँ कि उस 
तुज़वा द्वार रचनाकार का बत्तव्म स्पष्ट होता है। इसे ठीक इसी रुप भे स्वीकार 
करने में रिचार्डस को आपत्ति है। उसका बहना है कि रूपक (ज०४छ्राण) 
ऐसे द्र-दर के प्रसगो की जोडता हूँ जिन्हे हम असम्बद मानते हैं। वह इस ओर 
हमारा ध्यान आाइष्ट वरना चाहता है कि रूपया तथा लाक्षणिक्ता [शा००- 
7॥07) में इन दोनो वा समावेश रहता है एक तया अर्थ श्रदान करते हूँ जिससे 
बल्पता क्ियाशील होव र एवं तई भावधूमि में पहु चती हूँ । रिचाई से वी दुष्टि 
में जिसे हम कविता का ठोस विद्येपत्व बह सकते हैं वह उसके व॑ पग्यमू लव होने 
में है। वहू कहता हूँ कि कविता में अगर यह भेद-बैपस्य मं हो तो कडिता 
खमत्कार उत्पन्न १ रने बी अपेदा एक नौरस वक्‍तब्य होकर रह जाएगी । 
बबिता से 'कर्य! वी समस्या को लेबर ह॒वंर्ट रोड ने कहा हैवि कवि से 
उसकी वविता की व्याख्या करने व लिए कहना शुल है | व विता वे सम्बन्ध मे 
शेड के बलुराए: यर्‌ तप दुस्टिगोए: अप्फफए है इसे स्एन्: डरते दुएू रखने 
बतवाया है कि कवि बाह्य रुप से अपने आपको अभिव्यकक्‍त्र करता है तो वाहतव 
में उस अभिव्पकित वे मूल मं एव सबेगात्मक इबाई (ल्या०ाणायां एाह9) 
रहती है। इसे ही बोगलर (४०552) ने अन्तर वी भाषा का रुप (काटा 
]8080०86८ 00) बहा हु। लेक्नि बाहुर बी भाषा में रूप के साथ इस 
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अस्तर वी भाषा पा आवश्या साम्य नहीं है। बाहर की भाषाया जो रुप है 
उसी थे सहारे हम दे दित प्रार्ये सम्पन्न यरते हैं और विधारो यो दूसरों तब 
पहुँचाते हैं। अतएव ववि अगर अपने अन्तर यो भाषा मे रूप ये प्रति ईमानदारी 
बरतना चाद्े तो उ्ते शब्दों गा आदिप्वार करना पढ़ेगा और दियो पी सूुध्टि 
मरनी पडेगो । मेक्ल इतता हो महों, धम्दो शे साथ उसे जबरदस्ती करती पहेंगी 
और उनके अर्प में जीचतान गरनी पढ़ेगी। कविता मे मूल में जो रावेगात्मव 
इवाई है वह उसवी प्वड़ मे आ गई है। अब उसवे मउुरूप बवि वो शब्दों की 
सृष्दि मरनी पढेंगी। हं्ट रोड वा पहना है विः इस स्वेगात्मय” इब7ई यो रूप 
देने बे लिए ही वधिता पा अस्तित्व है और उसे सवा कौ यसौटी पर नही फ्सा 
जा सक्ता। अब अगर उस बिता का 'अर्य' पकक्‍टाई मन दे तो कोई बात नहीं । 
उसमे कवि यो सवेगात्मक अनुभूति यी तीप्रता देखने यो मिलेगी । बवि वे शब्दो 
गा वोई सतलव निकले या नही, लेक्नि ये शदद पावि को सपेगात्मक अनुभूति 
के अनुरूप सुथ्ठ हुए हैं औौर जहाँ सन सभव हो रावता है अन्तर वी अस्पष्ट और 
अपूर्ण ध्वनि पी प्रतिष्यनि के रूप में हमारे समदा जा उपस्थित होते हैं। यही वारण 
है कि बवि हमे विचित्र-सा प्रतीत होता है, लेकिन जिन वस्तुओं को लेबर उसका 
वारबार है वे भाश्यत हैं झोर उसवे' द्वारा प्रयुक्त शब्दों मे ये जीवित रहती हैं । 
कविता म “अर्थ के सम्बन्ध मेदलियट तथा आधुनिक वाल के कुछ वि्ारकौ 
के मतो से थोडा परिचय प्राप्त पर सेना उचित होगां। इससे हमारे लिए यह 
आपान हो जाथगा कि हम समझ सकें वि अर्थ सौर वाव्य भाषा बे सम्बन्ध 
में आज की विचारधारा क्या है। वै धरीन एम ७» विस्सन ने अपनी पुस्तभ' 'राउण्ड 
एण्ड मितिए इस इगलिश पोएट्रीफ (सत्‌ १६२०ई०) में फटा है कि किसी घविता 
बा अर्थ उस (कविता) के सिवा और कुछ नही है । उस कविता में प्रयुक्त शब्दो 
के अर्थ वा वह पोगफल नहीं है। भो० डी० लीविस (सन्‌ १६४७ ई०) ने अयु- 
सार कविता का “बर्थ! वह नहीं है जिसे उसका गद्य भ रूपान्तर कर हम पाते हैं । 
वास्तव में उसका 'अर्थ” वही है जो प्रत्येक पाठक अपने अन्तर की अनुमूतियो के 
प्रयाश भ उसका रूपास्तर कर समभता है। भारी बुल्टन ने अपनी पुस्तक 
“दि एनेटामी ओॉफ पोएंट्रो' (सन्‌ १६५३ ई०) में उन लोगो को कविता का 
अयवा कवियों के एक विश्येय समुदाय का दातु कहा है जो निष्कपट भाव से यूछते 
हैं कि इस वबिता का अर्थ क्या है ? एसे लोग कविता को असण्ड रूप मे तथा 
उमकी सम्पूर्णता में उसे देखने म असमय हैं या देखना नही चाहते । हिलेरी कार्क 
का कहना है वि सचम्रुच्त की कबिता से झब्दों का 'यह अथवा वह अर्थ नहीं होता 
बल्वि' उसका यह भी ओर यह भो जोर यह भी” अथं होता है। कविता की 
प्रमाव उत्पन्न करने की प्रक्रिया यही है। डब्ल्यू० दी० यीट्स ने एक विशेष 
कृविता की चर्चा करते हुए कहा है कवि बह कंदिता सर्वेदा उन्हें सारगंभित 
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लगी है लेकिन सव समय उनके लिए एक ही अर्ये की द्योतक नही रही है। टी० 
एस० इतियट मे “दि एम्स ऑफ पोएटिव ड्रामा! (सन्‌ १९५१ ई०) से कहा है 
कि सभी कविताओं में ऐसा बुछ रहेगा ही जिसके सम्बत्थ में उनके रचपिता 
स्वयं अनभिन्ञ रहते हैं। कवि के लिए किसी कविता का क्या अर्थ था अयवा कवि 
क्या कहना चाहता था जब उसने उप्तकी रचना की, व्यर्थें वा भश्व है। सचमुच 
की सर्जनात्मक इति मे कविदुछ ऐसा बरता है जिसे वह स्वय नहीं जानता। 
अन्यत्र 'दि यूस ऑफ पोएड्री' (सन्‌ १६३३ ई०) मे इलियट ने कहा है वि किसी 
कविता वे अप के सम्बन्ध में उत्के रचयिता वी स्थिति पाठक से अधिक सतोप- 
प्रद नही है और सच्ची बात तो यह है कि समय बीतने धर रचयिता स्वय अपनी 
रचनाओ के लिए पाठक मात्र रह जाता है। वह उन रचनांओ के श्रारम्मिक कर्य 
को अर्थात्‌ उसे लिखते समय उसके मन में जो अर्थ वर्तमान थे भूल जाता है 
और अगर नही भी मुले तो बह आर्य उसके लिए वही नहीं रह जाता, वह बदल 
जाता है | जी० विल्पन माइट वी रचना “दि ल्वील बॉफ फ़ायर' (सन्‌ १६३० 
ई०) की भूमिका मे इलियट ने कट्दा है कि लोग साधारणत्र यह सोचते है कि 
बविता वा आनन्द उठाते के लिए यह भावश्यक है कि 'उसके अर्थ की खोज की 
जाय' ॥। इसलिए बोई अर्थ खोजने के लिए उनका मन अथव परिश्रम करता है कि 
जिप्तम दूरों को वे उसे समभा सके और यह सिद्ध कर सर्के कि वे उसका आनन्द 
छठा रहे हैं। लेबल कविता में “अप की सभावनाएँ इतनी विस्तृत भौर सुदूर 
असारी हैं कि फविता लिखने वाले का अपना मत भी कहता रहता है कि णो अर्थ 
उसने सममा है वह अत्यन्त त्तीमित है । 

“अर्थ' सम्बन्धी इरा तरह की विभारधारा के विरोध करने वाले भी हैं जो 
सह मानते हैं कि बिना अम्यास के कविता वा बर्थ बोधगम्य होता चाहिए। 
उनका कहना है कि काव्य उन मनुष्यों के लिए रचित होता है जो सामान्‍य रूप 
से काल और स्थान की सीमा मे बंधे हुए हैं और जितकी भाषा क्रियाओ द्वारा 
परिचालित होती है अर्पात्‌ क्रिपापद उनत्री भापा वो गतिशील बनाते है। इन 
लोगो के अतुरार महानु काव्य भर्भ और वाक्य विघान के परम्पथभुक्त निबमों 
को मानकर चलता है। ऐसा विचार रखने वालो म डोनाल्‍ड डेदी (॥00070 
0280०) तथा फ्रैन्क करमोड (।7आ॥८ ६000८) के नाम प्रमुख हैं। इन 
आलोचर्कों का भ्रभाव आयुनिक काल के अप्रेडी साहित्य के झालोचका पर गहरे 
हूप से पडा है। डेवी वे अपनी पुस्तक 'आडिक्यूलेट एनर्जी' (सन्‌ १६५५ ई०) 
तथा करमोड ने अपवी पुस्तक “रोमेस्टिक इमेज” (सन्‌ १६५७ ई०) में इलियट वे 
(दिबा आदि का रूण्डन किया है। 
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(ग) कविता क्या हूँ 


कविता यया हैं ? इस प्रश्न का उत्तर देखने में जितना सहज प्रतीत हौता है 
उतना सहज नही है! अति प्राचीन काल से पाश्चात्य देशों के विच्यारक, कवि 
ओर आलोचक इस प्रश्न के उत्तर की रूपरेया तैयार करते रहे हैं और आज भी 
अपने प्रयत्न से विमुख नही हुए हैं, फिर भी यह प्रश्व ज्यो का स्यो बना हुमा है। 
यासवेल ने णानसन से प्रश्त किया, 'अच्छा साहर, तब कविता क्या है ?” जानसत 
ने उत्तर दिया, 'मरे साहव, यह बताना आसान है कि यह बया नही है। हम सभी 
जानते हैं कि प्रकाश क्या है लेकिन यह बताना सहज नहीं कि वह बया है ?' और 
यही कारण है कि सभी प्रयस्‍्नों के बाद हार मानवर किसी में विनोद करते 
हुए कहा है कि पाठशाला मे पढने वाले विद्यार्थी का उत्तर इसके सम्बन्ध गे ठीक 
है कि कविता वह वस्तु है जिसे कषि लिखते हैं। इस प्रशत की पेचीदगियो का 
अनुभव करते हुए सन्‌ १६१३ ईं० में एडरा पाउन्ड ने एक स्थल पर कहा है कि 
बैज्लानिक दृष्टि रखते हुए पद्य और पद के सम्बन्ध मे सटोक भाव से कुछ कहना 
प्रायः मसभव है। एजरा पाउस्ड वी दुष्टि में रसायनथास्त्र मे आए प्रत्येक शब्द 
कौ व्याष्या जिस प्रकार अपेक्षित है उसी प्रकार से गय और पय मे भी। उसका 
कहना है कि यही कारण है कि कविता के राम्बन्ध मे जो लम्बे-लम्बे निवन्ध लिखे 
जाते हैं वे किसी काम के नही हैं। साधारणतः कविता की जितनी भी 
परिभाषाएँ देखने को मिलती है वे प्राय. ही अपने-अपने दुष्टिकोणो ओर संतों के 
समर्थन के लिए लिखी गई हैं । 
बाविता की निम्नलिखित कुछ परिमापाएँ इस दृष्टि से घ्यान देने योग्य हैं: 
कविता स्वत.सुफूर्ये तीग्र भावावेगों का प्लावत दै--घर्ड सब्य॑ 
ऋिता कल्पना और आवेगो की भाषा है--हैल लिट 
कालरिज ने कबिता की परिभाषा करते हुए कहा है छि सर्वोत्तम क्रम में 
रखे हुए सर्वोत्तम झब्दों को ही कविता कहेंगे । कानरिज की इस परिभाषा को 
ध्यान मे रखते हुए सी० डें० लोविस ने 'दि कोलोंकियल एलिमेन्ट इन इगलिश 
वोएट्री' (सन्‌ १६४७ ई०) मे कहा हैं कि अग्रेशी के णुक कवि ने कभी घोषणा 
की थी कि सर्वोत्तम क्रम में रखे हुए सर्वोत्तम शब्दों क्रो ही कविता 
फहेँंगे--पहु ऐसी बात है कि बाधा-निषेघो पर विशेष ध्यान नहीं देने 
वाले देशो के आलोचक आइचयं करते होंगे कि अग्रेज़ दया कभी कविता लिखते 
में सफल भी दोते होगे । कालरिज की दसी परिभाषा पर टिप्पणी करते हुए फ्रैन्क 
स्विनर्टन से कहा है कि कालरिज ने जव यह दावा किया होगा उस समय उसके 
दिमाय से कुछ यडवडी रही होगी। इसी प्रकार मैथ्यू आतंल्ड की परिभाषा पर 
टिप्पणी की गई है जिसमे कहा गया है कि कविता जोवन की आासोचता है। 
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आर्नेल्ड की इस परिभाषा पर टिप्पणी वबरते हुए एफ” एस० सुकस मे कह्दा है 
कि यह कैसी मनहूप परिभाषा है कि हुविता किसी चौज़ की आलोचता करती 
है । क्या सचमुच म॑ जीवन ही ऐसा नही है जो कविता को अन्तिम आलोचना है ? 
डब्ल्यू० एच० आडेत ने कविता को अविस्मरणीय वाणी कहा है जब कि टी ० एस ० 
इजिपट ते चविता को सवेदना वी सारगमिता के साथ तिर्दोष रूप विधान का 
संयोग बहा है। 
भाहटे जो हो, कविता बी परिमापाएँ तथा कविता सम्वन्वी विभिन्न मतो को 
उपस्थित करने वाले इस बात को स्वीकार करते हैं कि कविता कल्पना-प्रसूत वस्तु 
है जिसे हम प्राइतिक जगत्‌ म नही पाते । कविता कवि, कविता से बणणित मनुष्य, 
घटनाएँ तथा अन्यान्य वस्तुओं का जातू तथा पाठक--ये चार तत्त्व कविता में 
वर्तमान रहते हैं । वैसे यह सही है कि सभी वा एक-जैसा गहत्त्व नहीं है । कविता 
के आलोचव' इन चारो म से विसी एक या दूसरे तत्त्वों पर वल देते हैं। कोई 
कवि को दृष्टि मे रप़कर कविता का मृल उत्स ढूँढने का प्रयास करता है तो कोई 
कविता को अपने आप मे स्वृतत्र तथा कार्य-कारण वी दुनिया से परे मानता है 
पाठक वी प्रतित्रिया को ध्यानम रखकर भी कविता को समभने की देप्टा की 
जाती है। 
प्तेटो (ईसापूर्व ४२७--ईसापूर्व ३४६) मे अपने प्रत्य “रिपल्लिव', १० 
मे बतलाया है कि सानेटिज (उम्रकी मृत्यु ईसापूर्व सन्‌ १६६ में हुई) में कविता 
की परिभाषा करते हुए कहा है कि कविता “मिमेग्रिस” (हञ/श655) अनु- 
कृति है। साश्ेटिज (सुकरात), प्लेटो (अफलातून) का गुर था। सुकरात ने 
बतलाया है कि जिस प्रकार आईने म उसके सामने आने वाली वस्तुएँ प्रतिविम्वित 
होती हैं उत्ती प्रकार कविता आईने बे प्रमान है। कबिता का यह आईना चारो 
तरफ घूमता हुआ सभी इचब्द्रियग्रा ह्य वस्तुओ को प्रतिबिम्बित करता है। साक्रेटिज्ध 
की इस परिभाषा से एक वात स्पष्ट होती है कि दृश्यमान जगत्‌ से काव्य का 
कया सम्बन्ध है। प्लेटो ने गुरु की इस परिभाषा को स्वीकार तो किया है लेक्नि 
'अनुरृति' के सम्ब ध म॒ उसके अपने अलग सिद्धान्त हैं। प्लेटों के अनुसार यह 
इन्दियग्राह् जगत्‌ अपने आप में एक अनुकृति है! उसका कहना है कि सृध्टि 
शाह्वत सत्य की श्रतिकृति है और कवि इसी प्रतिकृति का अनुकरण करता है, 
अतएव उसकी रचना अतिकृति को प्रतिकृति है अतएव सत्य से बूर जा पढती है । 
घ्लेटो वे अपने ग्रथ “अयात”! (09) में बतलाया है कि कवि जब अपनी रचना 
ओवर रहता है उस समय वह अपने म महीं रहता ओर अपने अन्तर कौ प्रेरणा 
चना रसे करता है! अनुदृति का यह सिद्धांत हजारो वर्षों तक किसी न किसी 
रूप में पाइचात्य आसोचकों ओर विचारको को प्रभावित करता रहा है। 
च्लेटो के झ्विष्य एरिस्टाटल (अरस्तु) मे भी कविता को बनुकृति कहा है, 
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लेकिन उसका थिद्धान्त प्लेटो के सिद्धान्त से मिन्न है। प्लेटो मानता है कि 
शाइवत रात्य ही सभी मूल्यों वा केन्द्रस्यल है अतएव मनुष्य का ज्ञान, मनुष्य बी 
कृति सभी अनुकृति हैं। एरिस्टाटल का मत्त है कि वस्तुओं के रूप उनमें ही 
अन्तनिहित हैं, उन्हें कहों बाहर नहीं ढूंढा जा सकवा। अतएवं एरिस्टाठल के 
अनुसार जब यह वाहा जाता है कि इन्द्रिगगोचर बस्तुओं की अनुकृति बबिता मे 
होती है दो उसे सत्य से दूर मानने का कोई कारण नहीं है। इस प्रकार बाव्य 
में अनुकरण के सिद्धान्त थो मानने पर भी प्लेटो और एरिस्टाटल़ के विचारों मे 
वहुत अन्तर है। वैसे एरिस्टाटल ने अपने ग्रन्य 'पोएडिक्स' मे फही भी 
कविता की परिधापा स्पप्ट शब्दों मे वही की है। 'पोएटिक्स' में उसने साठक 
तथा काव्य के कपात्मक रूपो पर ही भ्रवाश डाला है । बतएवं बहुतो ने यह संदेह 
प्रवट किया हूँ क्रिअगर वह अयीतो (7/८०६) पर विचार करता तो अबु- 
कृति के सम्बन्ध में उसका यही गत होता। एरिस्टाटल प्रगीतों में अनुकृति के 
सिद्धात्तों को स्वीकार करता या नही यह कहता कठिन हैं लेकिन इतना निविवाद 
हैं कि अनुकृति का सिद्धान्त दावाब्िशियों तक' कुछ हेर-फेर के साथ अपना स्थान 
बनाए रहा। सन्‌ ईसवी को सोलहवी शताब्दी मे इठली से नवभफलातूनी 
विचारधारा से प्रभावित आलोचको ने अनुकृति के सम्बन्ध में एरिस्टाटल के सक्त 
को स्वीकार करते हुए यहा कि कविता शाश्यत रूप-विधानों (८वापया! 
ई07॥$) का अनुकरण करती हूँ । कविता के सम्बन्ध में यहूं विचारधारा 
पुरर्नाएरण काल से लेकर बलाप्तिक युग तक बती रही। शेलिंग आदि जैसे 
जर्मनी के स्वच्छन्दतावादी विचारक भी इस मत से प्रभाषित ये। अग्नेजी साहित्य 
के स्वच्छन्दतावादी धारा के कवियो--कालरिज, झेली, कालोइल आदि की 
रचनाओ मे भी इस सिद्धान्त का भ्रभाव परिलक्षित होता है । 
एरिस्टाटल मै कहा है कि कवि पा कलाकार मनुष्य का नही बल्कि उसके 
जीवन तथा कार्यों का अनुकरण करते है। एरिस्टाटल का यह भी वहया है कि 
मनुष्य के भीतर अनुकरण की स्वाभाविक प्रवृत्ति है ओर अनुकृतियों मे बह आतद 
पाता है, इसलिए कहा जा सकता है कि अनुक रण कविता के पूल में है। एरिस्टाठल 
की इस विचारधारा ने घाद के विचोरको को प्रभावित किया और इस प्रकार काब्य 
को सम्मान का स्थान मिला जिसे प्लेटो की विचारधारा ने निम्नस्तरीय बवा 
दिया था | अनुकरणवा दियो ने इस वात पर बल दिया है कि कोवता इन्द्ियगो वर 
जगत्‌ के विभिन्‍न पहलुओ को चित्रित बरती है और वह न असत्य की प्रतिकृति 
की प्रतिक्ृति है और न अलौकिक जगत्‌ की नकल | यूरोप के पुनर्जागरण माल में 
वर्बिता वे सबंध मे इसी मत का आधान्य रहा और सन्‌ ईसवी की अठारहवी 
शदाब्दी में भी बहुत कास तक बना रहा । अठारहवीं शताब्दी के बाद से यधाएे- 
यबादी कला और साहित्य के उन्‍्दायको ने बनुक्ृति के सिद्धान्त को अपनाया,लेविन 
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अनुहृति वा अत्यन्त सकी अर्य मे उन्होने उपयोग किया । सन्‌ ईसंवी वी उन्नीसवीं 
शताब्दी के प्रारभ में उपस्यासों के यथायबादी चिदण को बनुड ति ये इस सिद्धास्त 
बा वाहव' कहा जाने लगा | प्रह्ृतवादी उपन्यासकारों तवा बिववादी कवियों वी 
रचनाओ म इस अनुहृति का सवीर्ण अर्थ म ही आरोप किया गया है। 
आधुनिक वाल में कविता वी विज्विप्टता अथवा असाघारणता इस बात मं 
मानी जाने लगी है कि उसम पुनजगिरण काब के समान वर्विता में किसी प्रयार 
की क्थात्मकता को स्वीकार नही दिया जा रहा है बत्वि अनुभूतियों और सवे- 
दनाओ को सोये-सीधे शब्दों मे उतारा जा रहा है। आज के आलोचक इस वात 
की ओर विश्ेष ध्यान देने लगे हैं कि बिसी कविता को सृच्टि वे पीछे मद की कसी 
अक्िया क्षियाशील थी । इस बात की ओर कविता के आलोचवका का उतना ध्यात 
नही है वि किस वस्तु का अनुवरण क्या जा रहा है वल्कि इस बात वी ओर है 
कि झनुह॒ति और अनुवाप के चीज कसा सदध है । 
बबिता को अनुकूृति मानते वाला के साथ ही प्राधीन काल मे रोम और ग्रीस 
मे ऐसे भी वियारक हो गए हैं जिन्‍्होने कविता की परिभाषां उसकी उपयोगिता 
अथवा यो बहेँ कि कविता लिसमे के उद्देश्य को ध्यान म रखकर की है। कविता 
का पराठक या श्रोता पर क्या प्रभाव पढ़ता है इसे दृष्टि म रखकर ६न विचारकों 
ने कविता का अध्ययन किया है। इन विचारका की दृष्टि में कविता का उद्देश्य 
उपदेश देना अपवा आनन्द देना है। ये विचारक अलव]रवादी थे। इन अलकार- 
बादियो ने कविता के भ्रत्यय और विश्वास उत्पन्न करन की शक्ति को स्वीकार 
किया है। होरेस का नाम इस दृष्टि से वडे महत्त्व का है। कविता आनद प्रदान 
करती है, इस मत बा प्रतिपादन होरेस ने किया है । छद की उपयोगिता भी इन 
अलका रवा दिया ने स्वीग४र की है। आधुनिक काल मे भी इस वात स आलोचको 
में राहमति प्रकट की है कि कबिता का “अर्थ! छम्द पर नियत्रण रखता है। 
लाजिनप्त आदि ने ब विता था उद्देश्य उपदेश देने, आनद देन और प्रत्यय उत्पत् 
करने तक सौमित नही माना है। उसके अनुमार कविता अत प्रेरणा से उत्पन्न 
होती है पद्यवि अम्यास भी उसके लिए जरूरी है। उसके अनुसार कविता द्वारा 
पाठक या श्रोता मे उदात्तीकरण की क्रिया सप्रन्न होती है। अठारहवी शताब्दी म 
कविता के क्षेत्र मे यह दिचारधारा भी देखने को मिलती है कि कविता सबेगो को 
उद्दोपित करतो है। इस प्रकार से जो लोग कविता पर उपयोगिता की दृष्टिसे 
विचार करे हैं वे कविता को एप विश्येप उद्देश्य का साधन मातते हैं । 
आधुनिक काल में विचारको का एक दल कविता को अभिग्थक्ति मानता है 
उनमे 'ोंचे का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। सन्‌ ईसवी की उतीसतरी 
शताब्दी के अभिव्यजनावादियों ने कवि की सवेदना मे जिसे वह कविता में रूप 
देता है उस सत्य को देखा जो प्रकृति में व्याप्त है। इसके विपरीत कालरिज का 
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कहना है कि कविता कवि की सर्जेन/त्मक कल्पना का परिणाम है। कालरिण के 
अनुप्तार कवि के अतर में एक प्रकार का सर्जनात्मक आलोडन चलता रहता है । 
यह आलीडन अतर में एक-दूसरे के विपशीत चलने वाली त्रियाओो के तनाव से 
उत्पन्न होता है और सर्ज नात्मक व ल्‍्पना उनका समाहार एक सपूर्ण नवीन मखंडता 
में खोजती है। इस सपूर्ण क्रिया को उद्छिदू जीवन मे सचरित प्राकृतिक क्रिया 
के रूप में रमभने को ,कालरिज ने कोशिश को हैं। इस सृष्टि ने पीछे जो 
गत्यात्मक्ता है उससे इसके सवध मे कुछ अनुमान लग्राया जा सकता है। 
ईसवी सत्‌ वी उन्‍्योसवी झतान्दी से कविता के सब ध मे ती ग्रता (!7/67750), 
दीप्ति का सिद्धान्त स्पष्ट रूप से उद्घोषित हुआ। इस रिद्धास्त बा प्रतिपादन 
करने वाजो ने प्रगीता को कविता का आदर्श माना। छोटी कविताओ अथवा 
लबी कविता के छोटे-छोटे खडो मे इस *कविता' का अस्तित्व बताया गया । इसे 
धविशुद्ध कपिता' फहा गया। इसकी दीप्ति और तीद्रता दा क्लोत बात्मा वो 
बताया गया और यह कहा गया कि कसा इसे उद्भासित नहीं वर सबती और न 
इसका विसलेपण ब-रना ही समव है। इसकी दी६ध्ति क्षणभर के लिए बिजलो के 
समान हृदय में कौंध जाती है भौर फिर बह विलुप्त हो जाती है। कीट्स के 
झनुसार फिसी कला का उत्कप उसकी चकाचोंध करने वाली तीद्रता में है! 
(१06 ७ऋण्शाका०९ णी ९६९९५ 07६35 05 765709)॥ कुछ लोगो ने कविता 
की सम्प्रे वी यतता पर बल दिया है! 
कला का अपना अलग जगत्‌ है। उसके अपन नियम-कानून हैं॥ इसकी 
अच्छाई-बुराई फी परीक्षा के लिए उससे वाहर देखने की आवश्यकता मही। 
“कला कला के लिपे” जयवा “बविता कविता के लिए! छिद्धान्त का प्रतिपादन करने 
याले पह मानते हैं वि कविता का उद्देंइ्य न उपदेश देना है, न प्ररोनन करना है 
ओर ने आनद देता है। इसके अत्तित्व का भपते भाष में बसे रहने तथा इसने 
अपने आप म सुन्दर होने म॒ ही इसको सार्यकता है। इसके अस्तित्व का उद्देश्य 
इसवा अस्तित्व है तथा इसके सौन्दर्य का उद्देश्य इसका सुन्दर बने रहना है ॥ आज 
के जआालोचक भी कविता का उद्देश्य उसने बाहर नही दूडना चाहते। इलियट का 
कहना है कि कविता को मुख्य रूप से कविता ही मानकर विचार करना चाहिए। 
कविता को एफ वस्तु मानवर उसकी आलोचना परने के पथ्ष मे आधुनित गाख 
के साहित्यवार हैं। 
ऊपर हमने कविता की परिभाषा सवधी नाना श्रवार बे स्रिद्धान्तो और मतो 
थी बच को है। आज के विचारद तया दाशंतित गविता गी परिभाषा मरने के 
पक्ष मे नहीं हैं । उनवा तहना है वि' इस तरह को दला तथां कविता थी परि- 
आधाओं वा कोई ठोस थाघार नहीं है। एव वो उवित और दूघरे वो अमौफ़ित 
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भावने का कोई अनुभवस्तिद्ध श्रमाण नहीं है। किर भो ध्ाचीव काल से लेकर 
आज तक कविता की जितनी भी परिभाषाएँ देखने को मिल्लठी हैं वे कविता के 
भिन्न-मिल पक्षों पर प्रकाश डालने वाली हैं औरउत्तके अध्ययन भें कियो न किसी 
रूप में सहायक सिद्ध ही सऊती हैं। अतएवं उद परिभाषाओं की अएनी साथ- 
कता है। 
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वाब्य ओर कला के दोभ में अभिव्यजनावाद (८डफ़ाव्प्ाणाशआए का 
सिद्धात्त इटली के दाझविव बेनेदेतो कोचे (सन १६६६-१६५२ ई०) के नाम 
के साथ इस तरह जुड़ गया है कि क्रोचे को छोडकर अभिव्यजनावाद की बात 
भी नही सोची जा सकती । इसमे कोई सदेह नही कि काव्य और कला की चर्चा 
करते हुए क्रोचे ने बडी व्यापक दृष्टि और यहराई के साथ अभिव्यननावार 
पर प्रकाश डाला है। बसे पहल-पहल इस शब्द (७फ्रा८$४०गाध्या) पा भवोग 
चखिप्र॒व ला के! सदर्भ मे सन्‌ १६११ ६० के लगभग किया गया और साहित्य के 
प्रस़॒य मे सन्‌ १९१४ के लगभग । इस शब्द का सप्वत सर्वप्रपध भोर सबसे 
अधिक प्रयोग जमनी में हुआ । सन्‌ १६०१ ई० म जुलियन आगस्टे हवें (7७॥शा 
#06५5।७ ।67५० ) ने अपने चित्रा का प्र दर्शत इसो (०घाश०७५५॥075॥:5) नाम 
से किया था तथा उसके चित्नो वे लिए इस नाम का गढने बाला समचत एल० 
भौक्सेह्स ([, /०४:८८०॥८$) था। इस परम्परा के सुप्रसिद चित्रकारी में कुछ वे 
नाम उल्लेखनीय है एडवर्ड मच(सन १८६३-१६४४ ६० ), फ़िल्टियन रोहल्प्त 
(रातू १८४६-१६९३८ ६०), अनस्ट सुड़बिग क्चिनर (सन श८८०- 
१६३८ ६०), पॉल कली (स्तू १८७६-१६१४ ई०), घासिली पारिडिन्स्वोी 
(सत्‌ १६८६६-१६४४ ६०) तथा आस्कर सोकोस्ककरा (सत्‌ १८८६ ६०)। 
जरमेंनी म कला के सदर्भ म अभिव्यजनावाद के सिद्धास्त या भ्रतिपादत फरन 
वालो मे विल्हेत्म बरिन्जर तथा वाशिली कारहन्स्की के नाम लिए जा सबते है! 
सन्‌ १६१६ ६० में कासिमिर एड्श्मीड (६४577 726*८॥79) ने साहित्य 
मे प्रसग भ अभिव्येजनावाद पर प्रमुख रुप से प्रकाश डाला है। इस आन्दौला 
का घित्रवत्ता पे क्षेत्र मं प्रास्स मे रावेश्रपम_् सह १६०५ ई० में भ्रवेश हुआ ! सन्‌ 
१८६३ ई० के मार्च म दिनमर के ग्रभीर चिन्तन ये बाद शभोने ने एवं निदध 
लिपा जिपका शौपव 'वला भी सामान्य घारणा गे शास्निविष्ट इतिहास 
(पघ्राड0070/ डष्कैडफारएं शरद 708 हटाटएक ए०एव्टुव जी याए था। सौन्दये, 
आय भी इम्द्ियग्राष्ठा बनुमुति है। (8८20/9 35 हि $धवा5ए0७5 ग्राद्यए/ड!- 
300४7 ण॑ 00९ 669), द्वीगेत बे! इस धिद्धांलि को भोचे म दूसरा रूप दिया। 
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कोने गा महना है शि सौस्दर्य, अस्त्वस्तु की अभिव्यक्ित है. (पल्यथाज छ धवी० 
ढाप।वकाता णत्र ०णावा0। सन्‌ १६०० ई० वे फरवरी और मई महीने में 
नेपुल्म में श्रोचे में सौस्दर्शशास्त्र सबधी एश विकाश पढ़ा मिस्र शीर्षक 
फुप्जात॑ावा धर 7655०वयी ४०20० 9५४लाएड जीफए0705३०वा बाते 
ठाधयो धाहपराजाल' (अभिव्यक्तिविज्ञान तवा सामान्य मापा-विज्ञान के रूप 
में सौन्दय॑ शास्त्रीय मौलिक धोघ-निवन्ध) था । इसके बाद ही सनू १६०२० 
में त्ोचे का युवान्तरवारी सुप्रप्तिद्ध ग्रन्य 'इस्थेटिव' (/८७।॥९४४०) का प्रवाशन 
हुआ। 
आर२० ए० स्वाट जेम्स या कहना है कि मेघावी कलावारों पर क्रोचे का 
ऐशा जादु-सा छा गया वि जहाँ पर उसवे' तक अत्यन्त युविसयुक्‍त हैं वहाँ उन 
सोगों ने उसे गलत समभा है और जहाँ पर उराके तकों में बुछ चुटियाँ रह गईं 
हैं वहाँ वे उससे चित्त पडे हैं। सुप्र सिद्ध इतालवी नाटककार और उपन्‍्याक्षकार 
पिरानडेलों बे नाटकों को उप्तके मित्रो से वहां जियवे अभिव्यजनावादी साटक 
हैं और ये बेवेदेतो कोचे बे' सिद्धान्तो बे' उदाहरण समभे जा सकते हैं । स्ाट जेम्स 
का पहना है कि ऐसा दावा बेतुवा है कयोवि' भोचे ने कहीं भी किसी विद्ेप प्ररार 
वी कला को अभिव्यजनावादी नहीं कहा है। जिस प्रकार से क्ौचे ने पला वे 
सर्वंध में अभिव्यजनावाद वी बात कही है उस दृष्टि से पिराग्डेलो वो ही पयों, 
सोफोजिलस, शेक्शपियर यहाँ तब' वि टेनिसन को भी अधभिव्यजनावादी बहा जा 
सवता है। 
अभिव्यजवाबाद वा प्रभाव जर्मनी में अधिक रहा। प्रात में इसका प्रमाव 
महीं के बरावर था। जर्मेनी मे कविता और नाटक वे क्षेत्रों म॒ तथा अग्रेज़ी के 
नाटब गाहित्य पर इसका प्रभाव सन १६१० ई० से लगभग सन १६२५ ६० तवा 
बना रहा। यथाघंबाद फे विरुद्ध अतित्रियास्यरूव अभिव्यजनावाद का आविर्भाव 
हुआ। अभिव्यजनावाद वे अनुयायी अनुकरण में विश्वाप्त नहीं करते। ये 
पुनरावृत्ति के भी पक्षपाती नही हैं। उनका कहना है कि जगत तो सामने पडा 
हुआ है, उसके चित्रण की फ्या आवश्यकता है। इसके बदले उनका कहना है कि 
अतर गी ओर दृष्टि फिराओे । वे इस वात को अधिव पसन्द करते हैं कि अभि- 
ब्यवित्त के पहले उसे विशुद्ध रूप को देखना शथ्रेयस्कर है। इस प्रकार से इस 
सिद्धान्त के मानने वालो का कहना है किकविया वलाकार अपने अन्तर वी 
भावना को बाहर प्रकाशित ररता है, बाह्य वस्तु को नहीं । यह भावना उसकी 
अपनी निज की वस्तु है। उसका बाहा वस्तु से सवध नहीं है । अपनी इस भावना 
को प्रकाशित करने मे ही कलाकार की सार्थंकता है। अतएब अभिव्यजगानादियों 
वा कहता है कि कलाकार का काम ययार्थ का अतिनिधिमूलक वितरण करना नही 
है । वहु या तो अपने अन्तर की भावना के अनुरूप यथार्थ को चित्रित करता है 
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या उस ययथाघे पो स्पर्श ही नहीं परता । बह केवल अपने मत पी एक अवस्था 
पो अभिव्यज्ित करता है और इरा अभिव्यक्ति या माध्यम शब्द, रग क्षादिसे 
विधित बोई सरचना (गठन) होती है। दर प्रयार से वलायार जिस रुपनी 
सृत्दि व रता है महू उराबे मन की अवस्था से मिलती-जुलती है। लेविन यह वैसे 
हो पाता है एसयी व्याध्या नही हो समती। 

ग इस सिद्धान्त वो मागने वाले बुछ ऐसे चित्रकार और साहित्यकार हो गए हैं 
जितनी दुष्टि में ययाथ के साथ अधिक परनिष्ठ सम्पर्व होने से बिसी वजाकार 
थी अपनी विजी ग'ता दूषित हो जाती है तथा उसके अन्तर की भावनाएं विवष्ट 
हो जाती है । वे तो यद्वा राव चले जाते दें कि बच्चो वो सिश्र थनाने गी शिक्षा 
देने की घात पर भी आवलि व रते हैं मपोकि बँसा परने से उनने अनुव्ार दूधरी 
बे गग मे भाव उनके भीतर प्रवेश मर णे।एगे और उतवी मोलिकता वो नष्ट कर 
देंगे तथा उनके अन्तर मे विवास पाने वाली अभिव्यजना की द्याव्ित शो बुण्ठित 
कर देंगे । अभिव्यजनावादी अपने वी श्रोचे वा अनुयायी पहले हैं। पोचे इस 
बात मी मानता है वि कला अन्तर की भावता या सहज शान है ओर किसी प्रकार 
पी बाह्य वस्तु से दसका सम्बन्ध नद्दी जोडा जा सकता, चूकि बाह्य वरतु में वास्त* 
विवतता नहीं है, फिर भी वह मानता है कि अच्तर की भावता और सहज शान की 
बाह्य अधिन्यवित रे लिए रूप (6087) की आवश्यवता होती है। इस रूप वी 
स्वीपार करते हुए भी वह कलाकार के अन्तर के भाव पर ही विद्येष बल दैता 
है। मूत्ति या चित्र जो प्रव्ट रूप से दीख पढते है उन पर अधिक ध्यान इक 

बात वह नही करता क्योकि उसके लिए व लागगर के मन वा भाव ही दास्तविक 

है। आध्यात्मिसता को प्राधान्य देने वाले दाएंनिको की दूष्ठि में कला, जीवत 
अथव। सम्यता विश्व-्मानश्त (००४0० 7000) की अभिव्यक्ति की प्रक्रिया मात्र 
है अतएव बिसी कलाबार के मन मे जी भाव आधे हैं अपव। चित्र की जो कल्पना 
आती है वह उसी विश्वन्भातस वी अभिव्यक्ति थी अन्रिया का ही जग है। 
ऋचे ने अपनी 'इस्येटिक” मे चार प्रकार के यथार्थ बतलाए हैं। थे मूलभूत 
हैं और एव-दूसरे से मिन्‍त हूँ। लेकित यहाँ एक शत की ओर घ्यान दिलाता 
आवदपक है। हमने ऊपर देखा है कि क्रीने बाह्य प्रहृति के भधाये को नहीं 
स्वीकार करता है। अपनी आत्मकवा म उसने बतबाया है कि 'प्रह्ति” मानध- 
आत्मा को ही उपज है जो कला के विशुद्ध जगप्‌ मे रूप प्रहण करती है। प्रक्ृत्ति वे 
यथार्थ को इस प्रकार कला के क्षेत्र मे अस्वीकार करते के वाद फ्रोचे उसे सर्धव 
अस्त्रीवार करता है और सर्वत्र ही वह यथार्थ के अराली स्वरूप का अन्‍्वेषण 
बरशा है। उसके लिए मानव आत्मा ही चरम यथार्थ है। यह मातव-्आत्मा ही 
अनुभूतियों की अन्तर्वस्तु (००॥६४॥७) को उत्पन्न करती है। वशस्तविक सहज 
ज्ञान जो सामुद्ध और प्राणवान होता है वह सीधे मानव आत्मा की सृष्टि है। 
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कऋ्रोचे के घार प्रकार के ययार्थ मानव आत्मा बी ही मूलभूत प्रत्रियाए हैं। 
इनमे प्रथम सहानुभूति या स्‍्वयप्रवाध्य ज्ञान (म्राणएणा) मभिव्यजना 
(०फ्ः८5थधणा) है। यह व्यक्ति बी रूप रचना (रूपायन) की मूल मल्यना- 
प्रमूत प्रत्रिया है। दूसरा प्रत्ययात्मक या वेचारिव यथायं है। इस प्रत्रियाम 
सहजानुभूति वी इाहयों ये पारस्वरिक सम्बन्धा का बौद्धिव या वैज्ञानिव परि- 
ज्ञान निहित है। तीसरा सामान्य रूप से सकल्प या इच्छा शक्ति पर बराघारित 
है। इसमे ऐसी क्रिया ओ की गणना हो सब॒ती है जो जौवनकीदुष्टि सै व्यावहारिक 
हैं। जीवन के लिए उपयोगी ये त्रिपाएँ आधिवः सिद्धान्तो पर आधारित है। 
इसमें इक्रोनामिव' त्रियारलाप निहित हैं। क्रोचे का चौथा यथार्भ भी सवल्प या 
इच्छा-शावित पर आधारित है, सेविन दसशा उद्देश्य अधिक ने होजर नैतिक है। 
उराफे अनुसार सौन्दयंझ्ास्त्र, तर्कशास्त्र, अथृशास्त्र तवा नीतिशारत्र--ये चारों 
विज्ञान भ्रमश उपयुक्त चारो ययायों गे अतुरूप हैं। कोचे का कहना है दिये 
चारों एक-दूसरे से भिन ठीक ही हैं, फिर भो इन चारो दा स्थान इसी फ्रम से 
एवं बे भाद एव है और इसी क्रम से प्रत्येक को अपने पहले वे यथार्थ या ययाषों 
की अपेदा रहती है।इस प्रकार से क्रोचे ने मानव आत्मा की क्रिया को चरम यथार्थ 
कद्ा है। इस दृष्डि से हीगेल के सिद्धान्त से उप्का मत भिन्‍द हो जाता है। हीगेल 
वमसे कम जगत्‌ और प्रशृति को स्वीकार करता है और उतने परिप्रेक्ष्य 
मानव आत्मा की जिया को दृद्वात्मत (ठ/वाधात्या) माना है। 
प्रोचे बे मतानुसार सौन्दयं, सहजज्ञान वी अभिव्यवित है। उसने अपने 
“इस्पेटिव मे बतलाया है कि काब्यात्मक अभिव्यवित सवेयो (ल्या०धणा$) वी 
सीधी अभिव्यक्ति नहों है, वल्कि' सहजज्ञान (#॥0॥707॥) की अभिव्यकित है। 
राहुननान या स्वयप्रकाश ज्ाव से ऋेचे का मतलब विसी वस्यु का पूण रूप रे 
गढा हुआ मान ध्िष चित्र है। वह वस्तु चाहे कोई विश्वेप स्था। हो या कोई 
मगहानी हो अथवा बोई घटना हो या बोई विश्लेप पान्त हो। उस अनु 
सार इन्हीं मानप्षिक चित्रों या विम्ब्रो के द्वारा सवेगो की अभिव्यत्ञना होती है। 
चोचे वे लिए सहज ज्ञान अपने आप में विम्व (07386) या प्रतिच्वि है, लेकित 
इस प्रतिछछबि म उस प्रतिच्छवि से अन्तर है जो बाह्य वस्तु को देखने से दर्शक 
के मन में उत्पन्न होती है। अभिव्यजना का ऐसा राइलेपण (5५090९58) वहा 
गया है जो अनुभूति के पूव सपन्‍य हो जाता है । सवेग का अस्तित्व तब तक 
समव महीं जब तक कि वह अभिव्यक्त न हो और बिम्ब (अतिच्छवि) 
का अस्तित्व सवेग की अभिव्यजना मे ही सभव है । और चूवि सहजज्ञान वास्तव 
मे अभिव्य जता ही है अर्थात सहज ज्ञान और अभिव्यजना अभदात्मव' हैं, इसलिए 
यह भी कहा जा सकता है हि सौन्दय सहजज्नात है अथवा सौन्दय अभिव्यजना 


है। 
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बिना अभिव्यंजना (छफुा्ट्भं०॥) के सहजज्ञान [[त्राध्रांध॑णा) सने मे 
घटित ही नहीं होता । विसी वस्तु वा जानना, उसका ज्ञान होना और पुछ नही, 
अपने ही भीतर उसवी अभिव्यपित है। जय हम पहले हैं कि अमुफ वस्तु का हमे 
ज्ञान है तो उप्फा मतसब यह है कि उसकी अभिव्यजना हम अपने भीतर करते 
हैं। मगर हम किसी वस्तु को जानने की वात कहते हैं और उसे अभिव्यवित नही 
दे सकते तो कम से कम इसका अर्य इतना तो अवश्य हो जाता है कि हम उस 
चस्तु के सम्बन्ध थी जानकारी दुसरो तक नहीं पहुंचा सकते । अगर हम उसे 
अभिव्यवत नहीं कर सके तो उसके होने न होने का कोई प्रमाण नहीं दे सकते । 
लेबिन सह स्वीश॒ति भी भ्ोचे के लिए पर्याप्त नही है। हमारा दाब्दो द्वारा प्रकट 
करना, गाना अयवा चित्र बताता क्रोचे के लिए मात्र व्यावहारिक दृष्टि से बाहर 
प्रकट करता है। कात्नात्मकता को ध्यान में रखकर भोचे इसे अनाबंध्यक कहता 
है। उसका फहना है कि वाहर प्रकड़ करने वी यह क्रिया अन्दर के सहजजान* 
अभिव्यजता की प्रक्रिया का अनुगमत कर भी सकती है अथवा नहीं भी कर 
सकती है। क्रोचे के अनुसार सहजजान या स्ववप्रकाश ज्ञान कलाकार के अयने 
ही मन के भीतर अभिव्यकत्र होता है या रूपायित होता है ओर जेंसे ही यह शिया 
सम्पन्न होती है, सौन्दर्य झा सर्जव पूरा हो जाता है १ पत्थरों मे, रगो मे, स्वरों 
में तथा शब्दों मे उस सौन्दर्य को रूप देने का अर्य सिफफ़ इतना ही है कि उसके 
द्वारा हम सहजज्ञान (00707) को सुरक्षित रखना चाहते हैं तपा ४से दूसरों 
तक पहुचाना चाहते है। यह अन्तर वा सहजज्ञान ही अपने आप मे सुन्दर है, बाहर 
इन्द्रियगोचर कसाकृतियों मे इसका प्रकटीकरण नहीं। अगर सुविवेचित ढग से 
कहा जाय सो किसी बाह्य वस्तु वो चाहे वह प्रकृति-उद्भूत हो, प्रकृति वी देत 
हो अपवा कलाकृति की, सुन्दर यदना गलत है। सौन्दर्य केवल मानव-आत्गा वी, 
केवल सहजज्न एन वी विभृति है। अतएव सौन्दर्य क्रोचे के अनुसार सहजज्ञान हूँ, 
अभिव्यजत्ा है, रूप ([077) है। 
सहजज्ञानपरक क्रिया का स्पष्टीकरण करते हुए क्रोचे ने बतलाया है कि 
उतने ही सहजज्ञान (ए्रांप्राध07) पर हमारा अधिकार रहता है जितने को हम 
अभिव्य जमा देते हैं। उसका कहता है कि अभिव्यजता से उसकातात्पर्य केक्‍ल 
शब्दों द्/रा अभिव्यवत करने से ही नही है बल्कि उसके साथ ही रग, स्वर आादिसे 
भी अभिव्यतत करने से है। सवेदवा (८579) गयवा प्रभाव ([7फुःट5घाणा) 
शब्दों के सहारे अन्तर के निमुत प्रान्त से चिन्तनशोल गन में आकर स्पष्ट होते 
हैं। इस प्रक्रिया मे सहजज्ञान और अभिष्यजना को अलग कर नही देखा जा 
सकता क्‍योंकि वे दो नही हैं। उनम अभेद हे । उसका कहना है कि साधारणतः 
लोगो के मन मे यह भ्रम है कि उतके भीतर यथायें का एक अत्यन्त ही पूर्ण सहज- 
ज्ञान वर्तमान है। कोचे ने बठलाया हैं कि बहुत लोग कहते हैँ कि उनके सन के 
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भीतर बहुत-से भाव हैं, सेकिन कठिनाई यह है कि वे उन्हें अभिव्यक्ति नहीं दे 
पाते। चोने वा कहना है हि यह गलत है, क्योकि अगर ऐसी बाठ होती तो वे 
सुन्दर शब्दों मे उन्हें अभिव्यवत कर सकते थे। क्रोचे इस बात को मानते को 
तैयार नहीं कि हम समी चिप्रकार, मूतिकार थी तरह दृश्यों, आकृतियों का 
सहजन्नान अपने भीतर उपलब्ध करते हैं सेक्नि उन्हे रूप इसलिए नहीं दे सकते 
कि चित्रकार तथा मूतिरार के समान उन्हें रुप देने का हुनर हमे प्राप्त 
नहीं। रफ़ाएल वित्र फतह पर मेंडोवा को उतारने में इसलिए सफ़्त नही हुआ 
कि उसे अवन की रुशलता प्राप्त थी वल्कि उसे 'देसने! की शक़ित प्राप्त थी । 
जिप्ते चित्रकार या मूतिकार 'देखता' है उसको मात्र एक मलक हम पाते हैं अथवा 
किचित्‌ उसवा स्पर्श हम कर पाते हैं। कफ्रोचे का कहना है कि हम समभते हैं कि 
हम एव मुसवान देख पा रहे हैं, लेविन वास्तविवता यह है कि उसकी एव स्पप्ट 
छाप ही हमारे मन पर पडती है। सम्पूर्ण बी विशिष्टता हमारी पक्डाई में नहीं 
भावी । तोचे के अनुसार सहजज्ञान बुद्धि का व्यापार नही है । 
इस प्रकार से फ्रोचे के सहजज्ञात और अभिव्यजना के सिद्धान्त के अनुसार 
कलाबार के मन के भीतर ही रचना कौ क्रिया चल रही है और उसकी अभि- 
व्यजना भी उसके अन्तर मे ही हो रही है। उसके अन्तर में जो भाव-तरगें बनती- 
विगहती हैं वे बेवल उसी के लिए हैं। फिर भी वह मानता है कि एवं ऐसा क्षण 
आता है जब वलाकार भीतर की उस अभिव्यजना को बाहर प्रकाशित करता 
है । लेक्नि इस्त बाहर प्रकाशित करने के साथ जो वास्तविक कलात्मक फ़िया है 
उसे कुछ लेवा-देना नहीं। कलाकार प्रे रणा के स्वाघीन क्षणों में ही कलाकार रहता 
है, उन क्षणों में वह अपने विषय को लिए हुए गौरवश्ञाली बना रहता है। इस 
प्रकार बह अपने को जो गौरवशाली अनुभव करता है बह कंसे सभव हो पाता है, 
यह वह्‌ नहीं जानता। अन्तर की यह अभिव्यजता जब सफ्लतापूवंक अपने 
आपको उद्धाटित करती है तव वह “सुन्दर हो उठती है। अभिव्यजना की 
सफचता कलाकार को पत्यस्त आनन्द प्रदान करती है ॥ अभिव्यजमा के द्वारा 
जैसे बह अपने आप से भी सुत्तित लाभ बरता है । सन ने भीवर यो कुछ कलात्मक 
फ्िया सम्पन्न होती है उसे ही क़ोचे कलात्मक कृति मानता है (69७0०: ० 
का 45 अफ3५४5 ल्याव), बाते ता जगत 5 स्योी2एए धज॑श्याओं 78 00 
]078८₹ 9 जछ०. ०0905) । चित्र, काव्य, मूर्ति आदि को वह केवल स्मरण 
दिलाने मे 'सहायक” अथवा उत्तेजना प्रदान बरने वाला” सानता है जिसमे कि 
कलाकार अपने सहजज्ञान (प्राण्माए०0) को फिर से मत्र मे ला सके । अतएव 
जब इन क्लाकृतियो को हम 'सुन्दर' कहते हैं तो इसका मतलब यह हैं वि उनसे 
हमे इस वात में सहायता मिलती है कि मन की उस्त अवस्था को जिसमे हमारे 
भीतर सुन्दर सहजज्ञान वर्तेमान ये, हम फिर से प्राप्त कर सके। 
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कोचे पा कहना है कि जीवन वा कोई भी पहलू बलावार वी कृति के लिए 
उपयुक्त हो सकता है । इसमे कुछ आता-जादा नही कि बह पहलयू बचा है । इस 
दृष्टि से विपमवस्तु वा विभाजन कर विसी विद्येप भाग वो श्रेष्ठ और उत्तम 
कहना और दूसरे वो निहृप्ट कहना कोई अर्थ नही रफ़तता | वास्तव मे बलाबार 
की श्रेप्ठता उसवी अन्तदू च्टि मे है जिसवी अभिव्यजना वह वल्पना के राहारे 
करता है। कोई भी वस्तु कलाकृति के लिए उपयुक्‍त है तथा उसके अच्छा या बुरा 
होने का प्रश्न मही उठता, क्रोचे वे इस क्यन वा दुरुपयोग भी कम नहीं हुआ 
है। इस कथन की आड में बहुतो ने कतात्मव सृष्टि गे मनमानी भी है। लेकिन वे 
इसे मनमानी नही मानते । उतका बहता है कि उनके मत के भीतर के वे ही भाव 
हैं, जो उस रूप मे उसके अन्तर में प्रयट हुए हैं और उन्हे ही उन्होंने बाह्य रूप में 
प्रकट किया है। अब कसी के अन्तर वे भाव का कोई वैसे गलत साबित वर 
सवता है ? चूकि बहा जाता है वि कला सम्पूर्ण रूप से अनुभूतियों का अन्तर में 
रूपायित करना है और अग्रर इस खात को मान लिया जाय तो उसकी आलोचना 
नही हो राकती, क्योंकि उसे किसो सिद्धात की अपेक्षा नहीं, सिवाय इसके कि वह 
कलाकार की निज की प्रकृति से प्रभावित होती है | 
महा एक भ्रम हो सकता है कि कोचे कला के क्षेत्र गे स्वेच्छाचार को प्रभय 
दे रहा है। लेकिन बात ऐसी नही हैे। उसका कहना है कि बलावार जब कला 
को बाह्य रूप देने लयता है तव उसकी कलात्मरता का अन्त हो जाता है और 
उसकी स्वतस्त्रता समाप्त हो जाती है। ओवजे का बहसा हैं कि कलाकार अपने 
अन्तर के सभी भावों को रूप नही देता बल्कि कुछ सहजानुभूतियो (!0007075) 
की चुन लेता हूँ और उन्हें ही रूप देता हूँ (९४४ ४० ॥० थ/क्ष्यापा26 गा 0 
वर/655707$ 90४७ 5०८९० विगरा। व ०७९ रण ॥/प05) | वसावार 
जब 'वस्त्र ' को बाह्य रूप देने मे प्रवृत्त होता है तो मानो वह अपने प्रक्षत दायरे को 
झछोडकर सामाजिक दुनिया म प्रवेश करता है जहाँ आरथिग' व्यवस्था, नैतिकता 
तथा प्रचार अपने महत्व यो लिए हुए आ उपस्थित होते है । कलाकार के चयत 
करने की प्रश्निया प८ आविक जीवन और नैतिक आदर्क्ष का प्रभाव पडकर ही 
रहेगा। इसे ऋ्रोचे निचला प्रभाव क्षेत्र १हता है । उराबे अनुसार इस क्षेत्र मे प्रवेश 
करने पर काल्लाकार जो वह स्वतन्त॒ता नहीं रह जाती जिसे घलाकार की 
स्वतन्त्रता कहते हैं ! इस क्षद्र जगत्‌ मं अब उसे आचार विचार नैतिकता आदि 
को ध्यान भ रखना होगा। 
ऋ्रोचे ने अपनो पुस्तक ला पाएजिआ' ( सन १६३६ ई० ) में कविता वे” 
ब्विद्धातों पर पूरी तरह स प्रवाश डालन वा प्रयास किया हैं। क्ोचे के अनुसार 
काव्य में मुख्य रूप से सवेगी (६8४०४/०03) वी अभिव्यजना बिम्बो क॑ रूप मे 
अपना अस्तित्व बनाए रहती हूँ। उसके अनुल्मार काव्य क॑ जित्तन भी प्रकार है 
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सभी मूलत- प्रमीतात्मक होते हैं । काव्य चाहे आल्यानमूलक हो, चाहै नाटक 
वे रूप मे दो, उसमे एवं ही मन'स्यिति वी अभिव्यक्ित रहती है। उसमे आए 
पिन्त-भिन्‍न पात्र, परिस्यितिया अथवा क्रियाक्लाप उस्ती एक ही सन स्थिति 
के भिन्न-भिन्न रगों, सदेतो और स्वर सगतियों वी अभिव्यजना हैं। इस प्रवार 
से काव्य में तीन बातो पर ध्यान देते वी आवददयकता आ पडती है--एक तो विद, 
दूसरी प्रगीत्मक्ता या सवेयो वी अभिव्यक्षित और तीसरी विदी तथा सपेगो का 
समुचित सयोजन | अगर बाब्य उत्तम है तो उसमें इन तीनो का सफ्लतापूर्वक 
सतुलन नियोजित रहेगा ! काव्य को तभी श्रुटियू्ं कहा जाएगा जबकि विदों पर 
उसभी प्रवेगत्मक्ता हावी हो जाय अथवा विदो वी अपेक्षा सपेग शिथिल पढ 
जाए अपथवा दोनों का सपोजन समुचित ढग से नहों हुआ हो । 
कविता में सवेदनाओो (#0०॥०४६) के मात्र प्रदर्शन की क्रोचेने सद समय क्टु 
आजोचना की है। रचनातार ये रमान तथा सवेदना की जानकारी बे लिए 
आलोचको के आग्रह को भी वह अनुचित मानता है । अपने 'इस्येटिव” मे रचना- 
कार या पाठक वे' नैतिक क्रियावलापो की ओर ध्यान देने वो वह टीक नहीं 
भावता। काब्य वी चर्चा बरते हुए कोचे ने बतलाया है कि उसमे स्वेदना सहूजा 
सुभुति के रूप मे इल्धियप्राह्म हो उठती है। उसम संवेदना की अभिव्यजना 
हुई है, इसीलिए जिस प्रकार हमारे देनदिन जीवन मे हम उनसे जितना कप्ट 
पाते हैं बैसा काब्य मे नही पाते । छोचे का कहना हूँ कि राबेदना की अभिव्यजना 
काव्य म पूर्ण रूप से विबो का आकार धारण का लेती हूँ । विये की इस समष्टि 
से सवेदना, घिन्तत और मनन वा विपय बन जाती है, अतएवं उसे विधटित भी 
किया जा सकता है और उसस परे हो ऊपर भी उठा जा सकता हैं ॥ अतएव फ्रोचे 
का यहना है कि बबिता वो न सवेदता कहा जा सपता है, नथिव वहा जा सकता 
हैं ओर न इन दोना का योगफ्ल । उस्तदे अनुसार कविता को सवेदनाओ का चिन्तन- 
मनन अथवा प्रगीतात्मवा सहजानुभुति वहा जा सकता है । क्रोचे के लिए प्रयीता- 
स्मक सहजानुभूति ही विशुद्ध सहजज्ञान है, अवएवं वह कविता नो विशुद्ध सहज- 
भात मी कहता हैं । विश्ुद्ध से उसका तात्पय यह हूँ कि कविता जिन बिखों के 
सहारे बुनी गई हैं उन बिवो की यथार्थंता अथवा अययायंता का न एतिहासिक 
और न तकमूलक सकेत सहजानुभूतति (77007007) में रहता हूँ वल्कि उसमें 
जीवन वा आदर्श रूप से स्पन्दन रहता हैं। 
इसी प्रकार प्रगीत के सम्बन्ध मं फ्रोचे का कहना है कि वह (सवेदनाओं 
का) उंडढेल देवा नहीं है। उसको दृष्टि मे वह न ऋन्दन है और न॑ आह भरना । 
काचे प्रमीत को इच्द्ि यग्रा हम वनाना (०0०८जीट+४०छ) सानता है जिसमें (अह' 
अपने-आपको रयप्रच पर देसता है, अपनी कह्टानी बहता है, अपने आपको नाट- 
कौय भगिमा मे प्रस्तुत करवा है। प्रयीत्मक्ठा की यह प्रवृत्ति महाकाब्य गयवा 


१२४ पाश्चात्य काध्यश्ास्त्र 


नाटक में निहित कविता का रूप लेती है। मअतएवं महाकाव्य और नाटक केवल 
बाहर से देखने मे ही प्रयीतो से मिलन है । 
कविता के वैशिप्ट्य वी चर्चा करते हुए भ्ोचे ने कहा कि जीवन के क्रिया- 
कलापो, सवेगो तथा विचारों का कविता के ववतव्य-विपय में जब उदात्तीकरण 
होता है तव चे विचार, आलोचना और विमर्णे करने वाले विचार नही रह जाते। 
इसी प्रकार अच्छे या बुरे क्रियाकलाप भी वही नही रह जाते और न हमारे सच- 
मुच के अनुमव विए हुए सुख-दु ख ही वही सुख-दु.घ रह जाते हैं। बियो मे 
रूपान्तरित होकर ये अब केवल शान्त और उपशमभित भावेग और सवेदवा बन" 
कर रह जाते हैं। यही कवित्ता का जादू है ॥ इस जादू के प्रभाव से शान्ति और 
हलचल तथा भावावेश और उप्तवा नियत्रण करने वाले मन वा ऐवय साधन 
होता है । यह ऐव्य चिन्तन और मनन द्वारा सपत्न होता है । चिन्तव और मनन 
यी विजय तो यह अवश्य हे, फिर भी इसके पहले उसे जो संघर्ष भे रत रहना पडा 
है उसकी थरघराहट अभी भी उसमे बनी हुई रहती है। भोचे आगे यह भी वहुता 
है कि वाव्य-प्रतिभा एक ऐसे कटिन और सवीर्ण भसार्ग वा अनुसरण परती है वि' 
जिप्तमे आवेग प्रशमित रहता है और पान्ति मे आवैग बता रहता है| इस मार्ग 
में एक ओर स्वाभाविक सवेदना यनी रहती है और दूसरी ओोर प्रश॒ति से दुघारा 
हटाई हुई आलोचना और विमर्श बने रहते हैं। यह ऐसा मार्य है वि लघु प्रतिभा 
(7#007 ४०१५७) अति सहज भाव से एव' प्रवार बी कला थी ओर भुव परती 
है जो या तो भाषावेश से विकम्पित ओर विड्भत होती है. अथवा जो भावायेश- 
रप््ति होती है और विचारों से परिचालित होती है ॥ इनमे से एप यो रोमाटिक 
और दुसरी फो जा रियल वजयर थभिटित निया जाता हूँ । वोपयुपत ये बिता में 
या नो विय बी अपेक्षा सवेग (लाए0(णा) वा आधियय होता हूं अथवा सवेग 
अत्परत ही भ्यूत माचा मे होता है । 
त्ोये बे अनुसार अभिव्यजनतां थी त्षिया में धूपे अभिव्यजना थी प्रती 
या योई अर्तित्य मही रहता । बिसी प्रवार की गाब्यात्मा शब्दावली यो यह 
सही रवीवार करता । उसे यह भी सानने भे सकोच हूँ वि शाम्य कोई बनी-यगाई 
भैधो होती है या छग़पी शरपता का कोई मिान्त होता है। संगर ग्रग्य्य री 
मोई दौँली है, सरणना का योई सिट्ान्त हैं तो वह जिसी विशेष कमिता शक ही 
पीमितर्ई ॥ यह उसी पर साथ हीया हूँ! अन्य शविता हे छिए उहे आदर्थ 
नहीं माना जा सबठा । त्रोस ये अनुसार भाषा गो सूध्टि निरन्तर असती रहती 
है। अधिश्एिन्तन भाव से भाषा गा घजंत होता रहा है। भोगे हे अयुयार भाषा 
ये द्वारा जो अभिव्यतरित दो थुरी है उसे दोहराया नहीं जा राषता | शहत नये 
अ्रमाव (शाध7255707%5) हृवर और अप में निर्हार परिनर्वग रग्ये रहो है? 
दूसरे धम्दों में, बहा जा सवा है हि ये स्देव गई अभिग्पिउयों को अस्युत बरजे 
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हैं । थतएवं क्रोचे का कहना है कि आदर भाषा की खोज करने का अर्थ गति- 
शीलता को अवरुद्ध करना है। अतएवं क्रोचे इस बात को स्वीकार करने को 
तैयार नही कि भाषा पहले से बने हुए अस्च्रों का भाडार है। वह यह भी नहीं 
मानता कि कविता के लिए कोई विश्वेष शब्दावली है। बसे उसे यह स्वीकार 
करते में सकोच नहीं कि अभिव्यजना वी प्रत्येव क्रिया पहले की अभिव्यजना 
की क्रियाओं को वच्चे माल के रुप में व्यवह्मर करती है और उसका उपयोग नई 
अभिव्यजना के लिए करती हूँ । प्रत्येक विव को वह पहले के अयुवत दियों का 
सब्लेषण मानता हूँ भौर मानता हूँ कि नये सबेग को दृष्टि म रखकर नये ढग से 
उन्हें नियोजित किया जाता है । अपनी पुस्तक 'ला पोएज़िआ” म उसने स्वीकार 
विया है कि पहले से चले आते हुए काव्य वे! रूप तथा ढांचे भले ही तियमन 
करने वाले न हो, फिर भी वे पहले की अभिव्यजनाओ की याद दिलाते है। 
ऋ्रोचे का कहना है कि कवि को उन्हें घ्याय मे रखना चाहिए और मन पर उनकी 
कियाओं और प्रभावों को चलते रहने देना चाहिए क्योंकि उनमे से कुछ एवं नई 
अभिव्यजना के अग वन जाएगे । वैसे यह कैसे हो जाता है पहले से उत्तवे थारे में 
कुछ कहना अथवा वल्पना करना कठिन है | अनुवाद के सब में क्रोचे का सत 
है कि उससे या तो मौलिक रचना का रूप वितष्ट हो जाता है या कसजोर हो 
जाता है अथवा वह अनुवाद एक नई अभिव्यजना का रूप ले लेता है। उसका 
यह भी कहना है कि वलात्मक कृतियो के अध्ययन से यह पता चल जाता है कि 
एक दी विएय को लेकर सामान्य रूपसे बहुत-से रचम/कार रचना मे प्रवृत्त रहते 
हैं, यद्यपि यह्‌ आवश्यक नही कि उसे उपयुक्त रूप देने मे वे सफल हो, फिर भी वे 
उस (उपयुक्त रूप) वी ओर अप्रसर होते रहते हैं। इस स्थिति म यह दावा 
हिंया जाता है कि हम भागे बढ रहे हैं। और यह क्रम तब तक चलता रहता है 
जब तक कि कोई रचनाकार आ उपस्यित होता है भौर उसे स्थिर रूप दे देता 
है। क्रोचे का कहना है कि इस रूप देन के साथ ही आगे बढने का क्रम समाष्त हो 
जाता है) अतएव वह अभिव्य जना के किसी भी भ्रकार के वर्गीकरण अथवा किसी 
कला को सीमा निर्धारित करने के क्सी भी विदार के पक्ष में नही है। क्रोचे 
के इस सिद्धान्त-निर्धा रण के पीछे यह वात काम करती रही है कि साहित्य के 
क्षेत्र मे आज तक कोर भी विचा रक ऐसा नियम-कानून प्रतिष्ठित करने मे सफल 
नहीं हो सका है जिसका उल्लघन बाद के कवियों ने न क्रिया हो। यद्यपि यह 
सही है कि कवि अपनी रचना के लिए जिन उपकरणों अथवा छन्द सम्बन्धी तथा 
व्याकरण-सम्मत प्रयोगों का सहारा लेता है वे रूढियत हैं, लेकिन उसकी रचना- 
विधि का नियम ही ऐसा है कि उन्हें लेकर वह कुछ भिन्न, कुछ अभिनव करेगा 


ही 
अच्छी कविता की परिभाषा करने के जो श्रथत्त आलोचको ने किए हैं उन्हे 
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बहू विल्कुल मानने को तैयार नहीं । उसका कहना है कि जब हम वलासिकंलं, 
शोमाटिक, प्रतोक्वादी तथा यथायंबादी छब्दों का प्रयोग बविता के सदर्भ मे 
ब्रते है तो इसका अर्थ यह हो जाता है वि एक विशेष, निश्चित दृष्टि से हम 
कविता का मूल्याकन करते हैं। इसका अर्थ यह होता है नि विज्ञेप दृष्टिभगी को 
लेबर आलोचको ने वविता के मूल्यों का निर्धारण विया है मौर काव्य के 
मूल्याकन मे हम उतका उपयोग बर सकते है | लेकित फोचे का कहना हैकि घोड़ा 
विचारवर देखें तो उपयुक्त चार शब्दो द्वारा मूल्यों के निर्देश का जो प्रयत्न 
किया गया है उसकी व्याख्या भिन्न प्रकार से भी हो राकती है। जैसे बलारिकल 
कहन से दो अर्थों का बोध हो सकता है कि रचना कला को दुष्ठि से भ्रप्ठ है 
अथवा यह भी कि वहू थि यगर और तटस्य भाव से कृत्रिम (८००॥॥/ शातातएण ) 
है। एसी प्रकार रोमाटिव से भी या तो यह अर्थ निषाला जा राबता है वि 
रचना राघमुच म भावप्रवण और सवेदनशील है अबबवा यह कि वह शनिमत्रित 
और भाबुकताएूर्ण है। मथार्थ वादी या अर्थ यधवत्‌ अनुकरण अथवा स्पष्ट रुप 
से जीउन्त तथा पूर्ण रूप से जेसाबि जीवन है उसवे अनुरूप है। प्रतीकात्गव 
वा अर्थ यह लिया जा सकता है वि रचना म ययार्थ के साथ अलुप्रेरित होवर 
स्वाघीनता बरती गई है अथवा यह भी हो सकता है कि' बह निष्प्राण अन्योगित 
पे रपमे प्रस्तुत वी गई है इस तरह से हम स्पष्ट देख घबते है कि इन चारो 
था अर्थ एव भोर वलात्मव होता है तो दृशरी आर बलात्मवता वा अभाव। 
अतएव फ्रोचे बा मत यह है वि फियी भी आलोचनात्मय शब्द म॑ यह विशेषता 
नही है मि' वहु कलातह्मयता ता योघ बराएं हो। अतएव गलाशति या सूल्यांपग 
बाई सुनिश्चित, सूिर्धारित वस्तु नहीं है 
चने मे बतलाया है गि यह हमारा अम है दि विसी ग विता गे प्रयुकत स्वरो 
और घ्वनियो से हम आतरद्न प्राप्त करते हैं। वास्तव म कविता हमारी बत्पना 
को उद्दीपित बरती है जिसने द्वारा हमारे राबगा वा उद्दोपन होता है। भोये के 
लिए अभिव्यजना वी इकाई वार है, शब्द नहीं। उसने सनुगार भलग-धसग 
पड़े शब्द अर्थे भी दृष्दि से निरपेद और अमूर्त हैं और उतह शब्दकोशो मे ही 
स्थान भिस सकता है। किसी सदर्म म प्रयुवा होवर ही गोई शब्द मिसी अर्थ 
दी इृशाई का प्रतिनिधित्य कर समता है। त्रोचे का कहना है दि यावय से 
विड्छिरा कर शब्द, पद आदि का विश्तेषण बर जो अध्ययत प्रस्तुत पिया जाता 
है उगसे बसात्मपता रावित होती है। बंस इसने विरद्ध यह कहा णाता है 
एरि हिसी रचा के एकं वाक्य शो जिग तरह दूसरे वायर से अलग बर दया 
जा गया हैं तो यद यात शब्द पर गयों नहीं लागू हो सबती ? 
आलोचना बे टो पर म तो प की देन पर प्रषाण शासते हुए दिमशाट से शरासाया 
है दि कोचे ने सभी प्रगार के उपदेशार्खतत आलोचतया का विरोध विया है 
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सभी प्रकार के वैज्ञानिक, ययायेवादी, सूचनात्मक तया नि.सकोच भाव से अनु- 
करणमूलक मानदण्डो को अपनाने वे विरुद्ध क्रोचे ने अपना मत प्रकट किया है। 
आलोचना को नियम-कानूत से जकड देने को भी वह ठीक नही मानता । बह यह 
स्वीकार करने को तैयार नही कवि ववतव्य-विषय (००) और बस्तु- 
विधान (००) वो अलग-अलग माना जाए । च्ोचे साहित्यिक इृति के अग्रो 
का अध्ययन सपूर्ण को ध्याव म रखकर वरने वो उचित मानता है। बलाइति 
की समग्रता मे अध्ययन पर वह बल देता है। थोचे ऐतिहासिक अध्ययन को ठीव 
तो मानता है लेकिन उसी हालत में जबकि वह सही ढंग से किया जाय और 
उससे कृति के सर्जन के मूस मे जो परिस्थितिया वर्तमान थी उनतवो रपष्ट रूप से 
समभा जा सवे। 
ऋ्रोचे के सिद्धान्त वे विरुद्ध यहुत-से तर्क उपस्थित विए गए हैं। कहा जाता 
है कि' कुछ स्थलो पर भोचे ने रघनाव/र वा जो रूप उपस्थित क्या है, उसके 
काव्यात्मक ब्यक्तित्व वा जो सवेत क्या है वह अतिरजित है । बीसवी शताब्दी वे 
प्रारभ मे बम से कम अग्रेडी राहितय के आलोचवों में आलोचना के लिए 
सच्चाई, स्वे च्छन ता, स्वत प्रवतिता, प्रामाणिकता आादि वो महत्त्व देने की प्रवृत्ति 
जो देखी जाती है उभवी प्रेरणा श्रोचे के उता सिद्धान्त से मिली जिसमे उसोो उन 
सहजानुभूतियों पर बल दिया है जिनकी बाह्य अभिव्यवित नही हुई है। आलो- 
चना के क्षेत्र मे झोचे ने विवेचना करके प्रभाववाद को प्रश्नय दिया। प्ोचे के मत 
को लेकर रावसे वडा आक्षे प इस बात को लेबर बिया जाता है वि आलोचन की 
कलासिकल पद्धति वे प्रति विरुद्ध मवोभाव वे कारण उसने प्राय सभी प्रवार में 
आलोचनात्मक विस्लेषण फा वर्जन कर दिया। इस अवार ये वजन का अर्थ यह 
हो जाता है कि साहित्यिक हथि को अछण्ड वस्तु के रुप म देखे जाते के वह विष 
है। कृति अय॑ थी एक समष्टि है जेसे इस ओर से भरी क्ोचे का सिद्धान्त हम 
विमुय करता है । क्रोचे के सिद्धास्त मे अक्षरार्य और अतीवात्मकू अये में जैसे 
भेद मिटन्सा गया है। एक प्रकार से हमारे सहजज्ञात वो समूंद्ध करने के लिए 
किए जाने वाले किसी भी प्रयत्न के वह पक्ष मे नहीं भ्रतीत होता । यह जैसे हमे 
इसी वात से सत्तोष कर लेने के लिए कहता है वि सहजालुभूति अपने आप विजली 
की तरह कौंप उठेगी। यहाँ इस बात बी ओर घ्यान दिलाना उचित होगा वि 
इस सयध मे स्वय कोचे का दृष्टिकोण परिवतित हो गया है। 
स्वाट जेम्स ने त्रोचे बे मत के विरद्ध और भी निम्नलिपित कुछ आएत्तियों 
वा उल्लेख स्यि है । मनोविज्ञान वे पडितो ने क्रोध के सहजशान मे विद्द दो 
आपत्तियाँ उपस्थित की हैं- (१) क्रादे वे मतानुसार सहजजान (खाया) 
में घारणाओ और विचारो का किसी प्रवार शा मिश्र नहीं होता तथा वह सभी 
अकार मे बौद्धित' ठत्त्वा से खुप्त होठा है। लेकित गनोविश्ञात वे पथ्चितों गया 


रै२८ पाश्लात्य वाब्यशास्त्र 


बहना है वि इस प्रकार मे सहजज्ञान की गत्पना यहीं थी जा सायती । चेतना में 
एव तत्त्व वे रुप में ही उसपा अस्तित्व रामय है। अपने आप यह अवेला नही 
रह सपता, जैसा वि भोचे या मत टै ! (२) हुसरी आपच्ति यो छठाई जाती है-- 
श्रोचे पा मत है मि सहजज्ञान र्पायित होता है लेपित राहुनशान का यह रूप 
स्पाव (४770०), पाल (४एघ०८) तथा घारणा (८णाःप्थ४) से अतीत होता है। 
गनोविशान पै' पडितो वा बहना है विः इन्हें छोडगर विसो रूप भी वहुपना 
मानवन-्मन मे' लिए सम नहीं । 
ब्रोचे पे! सिद्धान्त थे' सम्बन्ध में कुछ अन्य आपत्तियाँ भी उठाई जातो हैं। 
जैसे बहा जाता है वि कला या ताम क्सायार मे भावो वो द्वसरो सब पहुँचाना 
है, शेकित त्रोघे ने इस ओर घ्याननहीं दिया। दूसरे, पत्ता ये पारपी इरा बात वो 
नही भूजते थि वलात्मव' कृति वा प्रभाय दूसरी पर वसा पडता है। भ्रोचे यह 
मानन यो तैयार नही वि वलाकार वा कार्य फ्लापार के रप भे अपनी सहजा- 
मुभूति को सपम्रेषित करना है और उसे दूसरोतग पहुँचाना है । वैसे दुसरे लोग इसे 
सर्जनात्मग' आवेग वा मुख्य तत्त्व मानते हैं। सबसे घडी आपत्ति यह उठाई जाती 
है हि एक ओर तो यह बहा जाता है कि वलावार वी अन्तदचेतना (7/पा(05) 
डपावी अपनी निज की अनुभुतियों से भसार पाती है, सेविन दूसरी भोर भरने ने 
सिद्धान्त के अनुसार बला के प्रेमी से इस बात की गपेक्षा रहती है कि दूसरों एक 
अन्य वस्तु के सहारे, जो उसप्रे बाटर वी है, उसकी अन्तश्चेतना का प्रसार हो। 
उससे बाहुर की यह्‌ अन्य पस्तु कलाकृति वा रुप पिशेष है नोचे फे सिद्धान्त वे 
विरुद्ध यह एक बडी बठिनाई आ उपस्थित होती है । भोचे के सिद्धान्त के विद्द्ध 
भह भापत्ति भी उठाई जाती है कि उसमे 'जीदन” वी उपेक्षा की गई है। कहा 
जाता है कि कलाकार 'जीवन' को देखता है ओर उप्त देखने” को दूसरो के लिए 
सित्रित करता है। इस प्रकार अपनी वला क॑ द्वारा वह अपनी “दुष्टिमगी" को 
अभिव्यनिंत करता है, लेकिन इस अभिव्यजना वा साध्यम ऐसा होगा चाहिए 
जा सवक्ा परिचित हो, जिसे सव समभ सके । अतएव यह माध्यम भी 'जीवन' से 
ही लेना पडता है। क्रोचे के रिद्धान्त से यह बात नही पाई जाती । 
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ययार्थवाद की चर्चा करते समय आलोचकी का घ्याव वरवत्त उपन्यात्त की 
ओर जाता है। वास्तव मे, सामान्य रूप से उपन्यास को दृष्टि म रखकर ही 
ययार्थवाद की चर्चा की जाती रहीं है। उपन्यास आदि साहित्य की विधाओ 
अथवा अन्य कलाओ के रूप-विधान तथा कथ्य से काल और परिवेश के परिवर्तन 
के साथ अतर आ जाता है, अतएवं साहित्य म यथार्यवादकी चर्चा जब हम करते 
है, तय स्पष्ट ही हमारे लिए यह सम्रभना वठित नहीं होगा चाहिए कि समय 
के परिवतेन के साथ यथार्यवाद बे स्वरुप में भी परिवर्तन अनिवाय है। बरतें 
मान काल के लिए जो ययार्थ है, कोई आवश्यव नहीं विः भविष्य म॑ भी उस्तता 
स्वरूप बही रहेगा । समाज में जो परिवर्तन होते हैं, उनसे साहित्य वी विभिन्‍त 
विधाओ मे तकनीक की दृष्टि से परिवतेन होता है, अतएव फहूा जा सवता है वि 
यथाथ्ंवाद वास्तव में साहित्य वी विधाओ की तकनीक वा बदलते हुए बाल मे 
साथ तालमेल वनाए रखने वा प्रयत्न है और यह प्रयत्न एवं पीढ़ी से दूसरी पीढी 
म लगातार चलता रहता है। इस प्रयत्न का स्पष्ट रूप साहित्य की अन्य विधाओ 
की अपेक्षा उपन्यास में अधिक देखने को गिलता है। 
यवार्यवाद को नाना माव से समभने वा प्रयास किया गया है। बहा जाता 
है कि यथा चित्रण, वस्तुओ का तथ्यात्मक वर्णन यथार्थवाद है। वास्तविबता 
जैसी प्रतोति (४८०४४॥॥॥90०) का सिद्धान्त ही यधायंवाद है। विलियम डीन 
हॉविल्स का कहना है कि ययाय॑वाद वरतु का ययातस्य चित्रण है और वास्तविक 
से न उसे कम होना नाहिए, न बेशी | ययार्थ वाद की एक और परिभाषा म कहा 
शया हैं वि वलाइतियों का यह वह तत्त्व है, जिससे मनुष्य ने राहज, स्वस्थ भते 
वो लगता है जि वास्तव का वही असली गौर सच्चा रूप है और अत्यन्त सहज 
भाव से वडी सरलता से वह वास्तविकता को ग्रहण मरता है। बुछ झोगो ने 
भयार्थ वाद थो एवं दृष्टिमगी माना है, जो इस बात स रूचि रखती है कि जीवन 
तथा प्रश्गनति वा ज्योरेवार, जहां तव' सम्भव हो, सद्दी-सही चित्रण दिया जाय । 
एम्स जोसा ने 'विश्युद ययापेवाद' के सिद्धान्त का प्रतियादन शिया है। 
झसके अनुसार उपस्यासनार भ्रइ्धति, मानव सथा वस्तुओं का बिचरण ठो करता 
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है, लेकिन उसके लिए कल्पना का सहारा लेना, कथानके तथा कथा के विकास 
मे कुछ वें वे-बेंधाये नियमों के कुशन प्रयोग को अपनाना तथा रहस्यमग्रता आदि 
कुछ विशज्ञेप भर्थ नही रखते, अर्थात्‌ यथार्थ में बहू न कुछ वढाता है और न घठाता 
है | उसकी स्वाभाविक गति मे वह बाधा नही देता इस प्रकार, ज्ञो़ा के मत से 
किसी घटना की कल्पना अथवा उसे उलकनदार बनाना अथवा साटकीयता लाने 
के लिए घटनाओ का ऐसा रायोजन, जो एक दृश्य के बाद अन्य दृश्य को उपस्थित 
करता हुआ चरम परिणति मे पर्येवसित होता है, कोई अये नही रखता। ज्ञोला 
के अनुसार उपल्यासबार किसी विशेष व्यक्ति था व्यक्तियों के समूह के णीयन को 
लेता है और उनके कार्यों का ईमानदारी के साथ सही-सहो चित्रण बरता है। 
इस चित्रण को एव प्रकार से “रिपोर्ट' भी कहा जा सवता है। वैसे जोला का पह्‌ 
भी कहना है कि उपन्यारा में उपन्यासकार की पैनी दृष्टि और सूक्ष्म विश्लेषण का 
परिचय मिलता है, साथ ही उसमे कार्यकारण-परम्परा का निर्वाह भी रहता है। 
जोला यह नहीं स्वीकार करता कि उपन्यासकार का काम निर्णय देना है। 
सथार्थवाद के प्लिद्धान्त को स्वोकार करनेवाले कहते हैं कि उपन्यासकार को 
जाने हुए तथ्यो तथा प्रकृति के निरीक्षण में ही अपने को सीमित रखना चाहिए, 
नहीं सो वह गलत परिणामों पर पहुँचेगा। वे कहते है कि उपन्यासकार अगर 
ग्रयार्थ बादी चित्रण में लगा हुआ है. तो बह अपने व्यवितत्व से उदासीन हो याता 
है और अपनी भावनाओ पर अधिकार विये हुए रहता है और उसने जो देखा है, 
उसे ही चित्रित वरता है। इस प्रकार से उसके चित्रण में 'सत्य' आा जाता है और 
छसे देखकर चाहे कोई हसे या कापे या जो भी परिणाम निकालना चाहे निकाले। 
उपन्यापकार का काम, इस सिद्धान्त के साननेवालों के अनुसार, तथ्यात्मक 
आकडो फो पाठकों के सम्रक्ष रखकर अलग हो जाना है॥ एम्रिल जोला का 
कहना है कि उपस्यसकार अगर किसी वस्तु के ग्रगवान अथवा किसी वी भर्तना 
में लग जाय तथा पाप-पुण्प के लेखा-जोखा मे प्रवृत्त हो जाय, तो उससे उसकी 
कृति अशकत हो उठती है । औौर, जिन तथ्यो को वह पाठकों के सामने रखने की 
चेप्टा करता है, बे अपनी शार्यकता खो बंठते हैं। उन तथ्यों का फिर कोई मूल्य 
नही रह जाता, क्योकि वे उपन्यास्कार के राग्र-विराथ से अनुरजित होकर 
शाममिन मदत्त्व के हो जाते हैं और कुछ हो दिनो में उनका प्रभाव कम हो जाता 
है। 
इस प्रकार बहा जा सकता है कि यथायंवादी कल्पना को दुनिया में नहीं 
भटव ता बहिक अपनी अनुभूतियो वी दास्तनता को लेकर ही उसका कारबार 
है। वह उन्हीं भ्रावो और वस्तुओं का चित्रण करता है, जो उसके छिए युपरिनित 
और सुस्पष्ट होते हैं। उन पर वल्पना की रगीनियाँ चढाकर देखना उसे परन्‍्द 
सही । वह वास्तव जगत की वस्तुओं को चित्रित परता है और उन्हें वास्तव ही 
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बताएं रखना चाहता है। उन्हें वह आदवें का चोगा नही पहनाना चाहता । बसे 
जो कुछ भी वह्‌ चित्रित करवा है, उसमे कलात्मक्ठा तो रहेगी ही, तेकिन 
कलात्मकता की रक्षा के लिए कल्पना वा रग चढाकर वह अपने चित्र को घूमिल 
नहीं बनाना चाह॒वा। पाठक के लिए उसका विन्रण सामात्य जीवन की 
वास्तविकताओं से मिलता जुलता है । 

यथायंवादी उपन्यासकार इस बात की चिन्ता नही करता कि उसकी झइृत्ति 
में मनोरंजकता है या नही | वह वँज्ञानिक दुष्टि से अपने तथ्यों को देखता है और 
उतके वित्रण में पूरी-पूरी निर्वेबक्तिवता का परिचय देता है। इसका फत यह 
हुआ कि उसने जो कुछ भी देखा है, उत्ते ही चित्रित किया है और उय चित्र को 
दैपकर पाठक नाझ-भौँ सिकोड़ते हैं। ययार्धवादी साहित्य की कुछ विशेषताएँ 
निम्नलिखित हैं--- 

(क्र) स्थान-विशेष के दृश्य तथा परिवेश का समावेश; (ख) समसामयिक 
धटनाओ,, रीति-र॒स्मों और ब्यवहारो को दृष्टि मे रखना; (ग) स्थानों तथा 
ड्यवितयों का पुखानुपुख वर्णन, भले ही दरिपयवस्तु की दृष्टि से वे नगपष्प हो 
और कोई महत्त्व न रखते हो; (घ) आचलिक बोलियो अथवा भद्देपन का ज्यो- 
कांज्यों चित्रण; (ड) विज्ञान तथा व्यापार के क्षेत्र मे ब्यवह्यर में आनेवाले 
शब्दों तथा उसके पारिभाषिक शब्दों को अपनाना और (च) दस्तावेजों, पत्रों, 
सस्मरुभों आदि को अच्तर्भुकत करना, जिससे चित घटनाओ की तथ्यात्मकता 
की प्रतीति में सद्वायता मिले। ययार्थवादी कविताओं में कवि भावचितों को 
उपस्थित करने मे दूर की कोड़ी छान लाने का प्रयास नही करता कौर प्राय. ही 
रूपको को भाषा से अपना पिण्ड छुड़ाता है । कय्य भाषा का ज्यो-काज्यों प्रयोग 
और बहुत दर तक गद्य वी लयात्मकता को अपनाने की प्रवृत्ति ययार्यबादी 
कवियों मे पाई जाती है । जीवन की सामान्य स्थितियों और समाज के निचले 
बर्ग के चित्रण की ओर ययाथंवादी कवियो का रुकान होता है । 

* साहित्य के क्षेत्र मे ययाय॑ वाद के सिद्धान्त का विकास यूरोप में, सन्‌ १८३० 
ई० की फ़ास की राज्यत्रान्ति के बाद, हुआ और सन्‌ १८५० से सन्‌ १८८० 
ई० के बीच इस छिद्धान्त का बहुत अधिक प्रभाव यूरोपीय साहित्य पर रहा ) 
इस काल के ययायवादी साहित्य को कोम्ते (०0776) के दार्शनिक सिद्धान्त 
से बहुत अधिक प्रेरणा मिली । कोम्ते ने अपने धिद्धान्त का प्रवर्तत सत्‌ १८२२ 
ई० में क्या। कोम्ते के सिद्धान्त का आधार वैज्ञानिक अल्वेषण था। उसका 
कहना था कि इन्द्रियग्राह्म दृश्यो का सहज-सरल चित्रण ही ज्ञान का सर्वोच्च 
झूपायग है । उसके अनुसार सत्य की जाँच का आधार जाने-माने तभ्य हैं । कोम्वे 
ने सभी विक्लानों के पहले सम्राजविज्ञान को स्थान दिया। फायरवाक 

(#८प८टा७७०॥) ने सव्‌ १८४१ ई० और उसके वाद भी धर्म की विवेचना में 
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नृतत्त्वशास्त्र वो अपनाया | वह अमरत्व आदि में विश्वास नहीं बरता था। धर्म 
को उसने इस णजगत्‌ वा बताया मोर अनन्‍्त के साथ उसका सम्बन्ध किसी भी 
प्रवार उसे मान्य नहीं था ।उसने बतज्नाया कि वातावरण भौर परिवेशसे ही मनुष्य 
प्रमावित होता है। वह जगद्‌ जैसा है, उसका बनाना विगाइना मनुष्य थे हाथ में 
है। उस काल वी वेशानित' प्रयति मे भी साहित्यगरारों और बलाकारों वो 
प्रभावित विया। सन्‌ १८३६ ई० में दाग्युर (70280०77०) मे फोटोग्राफी का 
आविप्कार फिया। इससे भी वलायार प्रभावित हुए । इस आविप्वार ने कला 
वी उस छोली यो भोर, जिसका उद्देश्य 'वस्तु' या ठीव' ठीम चित्रण है, कलाकारों 
बा ध्यान आवृष्ट किया। सुप्रसिद्ध चित्रकार मुर्ब ((०ए७८) वी सन्‌ १८५५ 
ई० की चित्र-प्रदर्शनी और फ्लायैयर (&]400०६) वे! उपन्यास मादाग बोबारी 
(॥9पणागा० 080५079 ), जो सन्‌ १८५६ ई० मे प्रकाशित हुआ, यथाथंवाद वे 
उस वात के प्रतिनिधित्व करनेवाले नगूने माने जाते हैं। गुर्वे व उपन्यार और 
काव्य थे सम्बन्ध म भी अपने विचार प्रकट किये है। उसबा फहनता है कि 
भोतिफाव्य बे रचयिता कवि को जीवन ने भ्रति निर्वेयवित॒क्ता ना भाव वसाए 
रखना चाहिए। उपम्यास के सम्दन्ध भे उसका कहना है कि उपन्यास वा नायक 
जनसाधारण से लिया जाना चाहिए। बह पुण्यात्गा है या पापी, सुन्दर 
है या बुरूप, इस बात का विचार करना कोई अ्र्य नहीं रकता। असली 
बात यह है कि उपन्यासक्रार को देखना चाहिए कि उसके उपन्यास का 
लाप्रव, दैनन्दिग जीवन मे शिरा मनुष्य को हम देखते हैं, बह बही है या नहीं। 
लेकिन कुर्वे द्वारा प्रतिपादित ययार्थवाद का सिद्धात्त कुछ ही दिनो रहा। इस 
सिद्धान्त के माननेबाले फासौसी साहित्यकार अथवा कलाकार स्वय ही अनुभव 
करते थे कि पथा्ेघाद के इस घतिड्ान्त की उपयोगिता भविष्य से जानेवाल 
सथार्थवाद के स्वरूप का मार्गे प्रशस्त करने तक ही सीमित है। कुर्वे द्वारा 
प्रतिपादित यथाथवाद का सिद्धान्त समाजशास्त्र तथा सामान्य मनुष्य के जीवन 
को प्रधानता देचेवाला था। समाज के निम्नतर स्तर के चित्रण तक हीं यह 
यथार्थवाद सीमित नही था, वल्कि भद्दा, कुरूप, कुदचिपूर्य और बीमत्स को भी 
बह अपनानेवाला था। फलस्वरूप, इस प्रकार के यथार्थंवादी चित्रण म॑ वैविध्य 
और वौचिज्य क/ अभाव था, जतएवं इसका अमाव समाप्त हो गया, लॉकिन इसी 
सथार्थवाद ने बाद मे प्रकृतवाद का रूप ले लिया, जो एमिल जोला के नाम के 
साथ जुडा हुमा है। ईसवी सन्‌ की उतीसदी शती म यथायंवाद के विभिन्‍त रूप 
देखने को मिलते हैं। ये विमिन्तर रूप अपनी प्रकृति में एक-दूसरे से कभी-कभी 
इतने दूर जा पठते हैं कि यह समभलना कठिन हो जाता है कि वास्तव में 
ययायंवाद से क्या समझा जाए। 
हम ऊपर देख चुके हैं कि ज़ोला आदि उपन्यासकारों ने जिस यथार्थ वाद को 
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अपनाया, उसमे तस्यगत वास्तविकता के चित्रण को अपनै-आप में आदर्श माना 
गया, लेविन उनसे बाद थे ययायेवादी उपन्यासकारों ने इस दृष्टिकोण में 
परिवतंन किया। उन्होंने अनुभव किया कि मनुष्य वे व्यवितत्व वा अध्ययन 
सहूम नही है। बाहर जो झुछ दीख पडता है, बेवल उसी का चिभण वर देने-भर 
में ही मनुष्य के ध्यवितत्व को सामने नहीं साया जा सबता। उसये भीतर का 
निहित सत्य अछूता ही रह जाता है 
गला से 'यथापं! हा प्रयोग दो प्रकार से हो सतता है. (क) जिस “वस्तु 
या चित्रण दिया जा रहा है, उसे उपकरणों वे चुनाव में और (ल) उन 
उपकरणों के प्रस्तुत करने वे ढग या चित्रण मे । इसी वो ध्यान मे रसकर बहुत से 
आनोचर्दों ने यधायंदाद को शंली-मात्र साना है, अर्थात्‌ वस्तु' बे घिभण वे ढय 
में ही यथार्थ है। कुछ लोगो ने इसे उपकरणो दे चुनाव का एक' सिद्धान्त माना 
है, लेकिन इस चुनाव के सम्बन्ध म उनवय्र अपना अलग दृष्टिकोण है। उनपे मत 
से चुनाव बरने की प्रक्रिया मे कलाकार उस “वस्तु' में अपने दृष्टिकोण बाआारोप 
बर देता है और उसे ही दुसरो पर थोपता है, अतएवं उसे यथार्थ बाद नही बहा 
जा सकता । उनका कहना है कि जब यह वहा जाता है कि ययार्थवादी सम्पूर्ण 
'मत्य” को जैसा-वस्‍-तैसा, बिना विसी प्रकार का रग बढ़ाये चित्रित करता है, 
तब इसका मतलब यह हुआ कि वलाकार इस बात का ध्यान रखता है वि अपने 
वितरण में चुनाव की अपनी प्रवृत्ति को प्रोत्साहन न दे और यह भी वि जो चित्र 
बह उपस्धित करने जा रहा है, उसमे पूरी निर्वेयवितवता का परिचय दे और 
पूरी ईमानदारी के साथ उसके ब्योरे को चित्रित बरे। 
आज पागचात्य देशो मे यथायं वाद कय जो रूप देखने को. मिलता है, उसमे 
पराजय वी मनोवृत्ति को उत्तरोत्तर प्राधान्य मिलता गया हैं। आज वा 
साहित्यवार या कलावार आज के समाज का चित्र जब उपस्थित करता है, तब 
स्पष्ट ही देखने को मिलता है गि उसकी दू प्टि में आज का समाज विश्वुखल हो 
गया है। सर्वत्र उसे बिसराव-ही-बिसराव दीखता है। पराश्चात्य देशों ने 
साहित्यवारी एवं कलाकारों की इस दृष्टि वे विपरीत सोवियत रूस म॑ यथार्थवाद 
का जो रूप देखने को भित्तता है, उसे समाजवादी यथार्थंवाद कह सकते हैं। 
साहित्य और कला के क्षेत्र मे सोवियत रूस में ययार्थवाद का उपयोग माव्संचाद 
को ध्यात सम रखकर किया जा रहा है! वहां इस बात की अपेक्षा की जाती है 
कि समाजयादी समाज की प्रगति और उननति-साधन मे साहित्य और बला 
सह्यायक हो + प्राश्चात्य देशों मे जिय ययायेंगाद को हम देखते हैं, उसे रूस मर 
पूँजीवादी “ययार्थवाद' के नाम से अभिहित किया जाता है। रूसी आलोचव 
इस यथार्थवाद वी निन्‍्दा वरते हैं। उनवे अनुसार पराइचात्य देशो वे यथाथंवादी 
मनुष्यता, मानवतावाद आदि की घोषणा केवल मौखिक रूप से करते हैं, उसकी 
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स्थापना ब॑ से हो, दस बात वी ओर उनया ध्यान नहीं और इस सम्बन्ध में थे 
पिलयुल निष्विय हैं। हममे देखा है कि यधार्यवाद ही ईंसबी सन्‌ थी उन्तीसवीं 
शी में थडी तेजी से प्रद्वतयाद भे रूपान्तरित हो गया और इसके सिद्धान्तो गो 
रूप देते मे सुप्रसिद्ध प्रासीसी उपस्यासवार एमिस छोज़ा या बहुत बडा हाथ है। 
सथार्थ वाद से इसीलिए वहुत-सी बातों थे प्रश्चतवाद की समानता है। प्रह्टतवादी 
बहते है वि बला वा वास्तचिव अध्ययन प्रश्गति वा अध्ययन है। इसको स्पप्द 
शब्दों मे थो वह सबसे हैं विः कल्तावार अपने प्राइतिव' परिपाए्व सी प्रद्गति और 
स्वरूप तथा व्यवहार वा अध्ययन बरता है और बिना बतावन्थगार ये स्पष्ट 
रूप मे उसे चित्रित बता है। प्रकृतवादियों बा बहना है वि' कलावार का काम 
यह नही है कि बिसी अभोचर रात्य अथवा रहस्यात्म+ सत्ता को दूँढे । उनका यह 
भी वहना है वि कलावार इरावात वा प्रयास नही बरता ति आदर्श रूप में 
चित्रित कर अथवा सार्वभौम कहकर प्रकृति मे जो यमियां उसे प्रतीत होती हैं, 
उन्हें पुरा करे अथवा भ्रश्गति गे जो उसे दोप दीख पढें, उन्हे दूर करने का प्रयास 
बरे। प्रगति का मूल्याकन भी थे पलायार वा याम नही मानते । ये कहते हैं वि" 
प्रद्गति में जिन तत््वो वो वह सुन्दर मात्रवा है और जिन्हे वह्‌ कलात्मव' सौन्‍्दये 
का प्रतीक मातता है तथा जिन्हे वह आनन्द-प्राप्ति का मूल समभता है, उनवा 
चयन कलाकार के लिए उचित नहीं। भ्रश्तवादी कहते हैं कि वबलाकार या 
साहित्यकार के लिए इतना ही यथेष्ट और उचित है वि' अपने चारो ओर जो कुछ 
यह पाता है, जो पुछ घह देखता है, उसकाचित्रण करे और उसकी छानधीत करे। 
स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोण बी प्रतित्रिया प्रकृतवादियो मे देखते को मिलती 
है। स्वच्छन्दतावाद (0594700$॥१) वस्सुओं के उन ग्रुणो नो महत्त्व देता 
है जो हमारे अन्वस्तल वा स्पर्श करते हैं। उन गुणों के स्पन्दन वा हमे थो ध 
होता है। फिर, स्वच्छन्दतावादी वा मुस्य रूप से उन अनुभूतियो की ओर 
आकर्षण होता है, जिन्‍्ह प्रहति हमारे लिए सुलभ वरती है। इरा प्रकार से 
स्वच्छन्दतावादी प्रकृति के कारवार भे दखज देने जाता है। लेकिन भ्रकृतवादी पा 
झुकाव इस मनोवुत्ति से अधिक से अधिक बचने का होता है। वह प्रकृति को एक 
स्वततन्व भत्ता गानता है! प्रद्मति की वस्तुओं मे वह किसी प्रकार कया आ) रोप नही 
वरता, वल्कि उन्हे पिर्पेक्ष मातकर ही वह अपने चित्रण मे प्रवृत्त होता है । 
यथार्थवाद से भी ग्रद्ुतवाद मे कई बातौ म अन्तर है। उन्नोराबी शतों म 
कला और राहित्य के क्षेत्र मे यथार्थ वाद रूपविधान वे' साथ 'सत्य” का तालमेल 
बिठाने का प्रयास करता रहा, जबकि प्रकृतवाद का ध्यान सामाजिक परिवेश वे 
चित्रण की ओर गया और उसमे यह दिखलाने पर चल दिया गया कि पूंजीवादी 
समाज म भनुष्य की प्रदृंत्ति मं कितनी बिकृति आ गई है। उत्नीसवी शत्ती म 
वथावंवाद का यहू प्रयास रहा कि वह निरपेक्ष रहे और उसमे निर्वेमक्तिक्ता हो, 
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लेकिन प्रश्तवाद अधिक व्यक्तिनिष्ठ था। उसमें साहित्यकार वे व्यक्तिगत 
ऋुंबाव का पूर्ण परिचय मिलता है। ग्रमाज वी बुराइयो के प्रति प्रकृतवादी 
उपन्यासवार बा आक्रोश और उसमे सुधार लाने का उसम्रका प्रवल आग्रह 
पूर्णतया उसकी रचना में देखने वो मित्रता है। ययायंवाद को व्यापव दृष्टि से 
अगर सम्रभने का प्रयास वरें और उन्‍नीसवी शर्ती में ही बपने वो सीमित न रखें, 
तो प्रहतवाद के साथ उसका अन्तर और भी स्पष्ठ हो जाता है। यथार्थवाद को 
कहा जा सकता है वि बला के क्षेत्र मे एक विशेष दृष्टिमयी का वह परिचायक 
है। वास्तव दे प्रति विभिन्‍न युगों मे व्यक्तियों के यथार्थवादी दृष्टिकोण को 
अभिव्यक्ति बहुत-सी वलाइृतियों में देखने को मिलती है। अतएव, यथार्थवाद 
को एक विश्वेप बाल में सीमित करके देखने वा कोई अर्थ नहीं होगा, लेविन 
प्रहतवाद पूर्ण रूप्र से उन्‍्तीसवी शत्ती व्री उपज है। तत्कालीन एक विशेष 
दाशंनिक मत से अनुप्राणित वह कला और साहित्य के क्षेत्र मे एक आन्दोलन 
जैसा था। 
प्रद्दतवाद इस बात मे विश्वास नहीं वरता बि इस जगत व बोई उद्देश्य है 
और उसी उद्देश्य की पूतति बे लिए इसका विकास हो रहा है। उसका इस मत में 
विश्वाय नही कि ब्रह्माण्ड का परिचालन करनेवाली कोई अदृश्य शतित है या 
थही इसका कारणस्वरूप है। प्रशववादी का कहना है कि यह जगत्‌ अपने-आप 
परिचालित हो रहा है और किसी पर निर्भर नहीं करता। इसके रहस्य को 
समभने वे लिए अन्यश्न नही जाता होगां। मनुष्य आदि जीवो का उत्पस्त होता 
प्रकृति कै विकास-त्रम की सहज साधारण घटना है। अतणव मनुष्य के न॑तिक 
अथवा आध्यात्मिक कहे जानेवाले जीवन वी व्याब्या वे लिए किसी रहस्यात्मक 
शवित को दूँढते बी आवश्यवता नही, वल्वि उसके लिए भ्रद्गति बे! नियमों का ही 
सहारा लेना होगा । प्रहतवादियो वा कहना है कि प्रह्नति ही सब-कूछ है । कार्य 
कारण की परम्परा ही इसका नियमन करती है। इसक बाहर गोई भी ऐसी 
शक्ति नही, जो इसका सचालन करती हो। इस प्रकार प्रद्नतिवादियों के लिए 
“ईश्वर! नाम का कोई पदार्थ नही है | वे पूर्ण रूप से भौतिक्वादी हैं। प्रकृत- 
बाद ने यथाश्वाद को अपनाया तो जरूर, लेकिन उसने और भी कई विचार- 
धाराभो से प्रेरणा ग्रहण वी । उस पर भौतिकचादी दर्शन का प्रभाव तो हमस्पष्ट 
ही देखत है, साथ ही डारविन के विकासवाद से भी वह प्रमावित हुआ ॥ 
साहित्य के क्षेत्र म प्रकृतवाद को सुप्रतिप्ठ करन का श्रेय एमिल जोौला को 
है । सन्‌ १८८० ई० पर उसने अपनी पुस्तक (६.८ 0७४७ एजाशाशशध्ययवा) 
में बतल्ाया है कि उपन्यासकार को अपने को वेँज्ञानिक की तरह नि सय और 
निर्वेषक्तिक मानना चाहिए। उसका कहना था कि उपन्यासका र को अपने को एक 
वैज्ञानिक की तरहू समझना चाहिए, जो अपनी अनुसन्धानशाला म अनुसधान मे 
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लगा हुआ है समाजशास्प और मनोविज्ञान के क्षेत्र मे बह लेसव मो वैशानिव 
की दृष्टि अपनारे वी सलाह देता है। सम्राज के विभिन्‍न तत्त्वो वी छातबीन, 
विश्लेपण आदि यो वह उपत्याधवार था बाम मानता था । जीवन को बैशानिक 
थी दृष्टि मे वह देखया है और “वास्तव वा विशुद्ध चित्रण वरने वी सलाह देता 
है। जीवन मे कदु सत्य यो विश्युद्ध रुप मे चित्रित करने को वह बहता है, जिसमे 
हम उसके असली रूप को प्रत्यक्ष कर सर्वे ओर उसमे सुधार लाने वा प्रयात्त कर 
सर्वों। खोला बा वहना है वि जिस प्रकार से प्रश्मति के तत्वों वा अध्ययन किया 
जाता है, उसी प्रवार मनुष्य का भी अध्ययन होना चाहिए। मनुप्य बी वश- 
परम्परा, बशानुक्रम से पाई हुई उसकी विधेषताओ, उराये परिवेश आदि वा 
वेज्नानिक बी तरह अध्यपन पिया जाना छोला को दृष्टि मे अधिक महत्त्व रपता 
है। इस प्रवार वे! अध्ययन को वह अधिव उपादेय मानता है। प्रद्वतवादियों ने 
उपन्यास और नाटक को अपना क्षेत्र चुता तथा गीतिवाब्य को अपने लिए 
अनुपयुवत रामभा। वैसे ज्ोसा में काव्य में भी प्रश्तवाद को स्थान दिलाने का 
प्रयास किया, लेवित उसके समसतामयिकों भे विसीने भी इस बात वा साहस 
नही दिखाया कि परम्पराभुकत रूढ़ियो का त्याग कर दिया जाय । 
यथार्थवाद और प्रश्तवाद में बहुत-ऋुछ साम्य होने के बारण दोनो थे स्पष्ट 
रूप को सममने से बडी उलमभन होती है । दोनो के चित्रण मे भेद नही है, लेकिन 
जब चे 'वरतु' ने ब्योरे (4०६७७) वा चुनाव करते है, तब दोनो में अन्तर पड 
जाता है। प्रकृतवादी जब चुनाव वरते लगता है, तब एक विशेष पथ का अनु- 
सरण करता है । उसकी एक विश्येप दृष्टिमगी होती है । व्यवहार म दे चुनाव 
हो करते हैं, लेकिन सिद्धान्त-रूप से इग बात को स्वीवार बरने को तेग्रार नही 
होते। स्वच्छत्दतावादी दृष्टिकोण की प्रतिक्रिया प्रहुतवादियों में देखने को 
मिलती है। स्वच्छन्दतावादी जब क्सी “वस्तु” के ब्योरे मे जाता है और उन 
ब्योरा के' विधण को बात सोचता है, तथ उसवी दृष्टि उन्ही उपकरणों की ओर 
रहती है, जो पाठक या दर्शंव वी सावुकता को उत्तेजित बारें अथवा कल्पना के 
विकास भ सहायक हो । इसके विपरीत प्रह्ूतवादी जान-बूमकर उन्हीं उपकरणों 
और ब्योरो को चुनता है, जो अप्रिय और वीभत्स होते हैं | उन ब्योरो मे जुगुप्सा 
और भयानक रस को भी वे नही छोडते | कोमल कल्पया और भावुकता को ठेस 
पहुँचाना ही जैसे उलका लद्षय हो। उदाहरणस्वरूप, गोकुर (5णा०णा) 
चन्धुओं के उपन्यास ज्ेमिनी लासतों (06श0णाणा व८्थ/८०७) को ले सकते 
हैं। इस उपन्यास का प्रताशव रान्‌ १६६५ ई+० में हुजर । इस उपस्यास में विकृत 
और छुरुचिपूर्ण चर्णन का शुवमात्र उद्देश्य ऐेन्दिक उत्तेजना वी सुष्टि करना है, 
निम्न और शोपित वर्गे के अधिकारों वी बकालत करना नहीं। प्रकृति में जो 
गुछ ही रहा है, उसका ज्यो-का-त्या विवरण देना तथा प्राकृतिक घटनाओं की 
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व्याझ्या गरता ये वलावार वे! लिए आवश्यत' मानते हैं। लेकिन यह ज्यास्या 
प्रवृति को ध्यान में रखबर वी जातो है, उससे वाहर जावर नहीं | इस व्याख्या 
में 'बैसे' की प्रधानता रहती है, क्यों वी नही। प्रद्नतवादी मानते हैं वि वला 
या उद्देश्य यथा था छू-ब-्हू चित्रण है और इस उद्देश्य म कलाकार तभी सफ्त 
हो सवता है, जब वह चरित्र और आचरण का विश्वेषण करे तथा उद्देश्य और 
इदरादो के मूल म पहुंचन भी कोशिश बरे। प्रद्वतवादी वहते हैं कि जब वे अच्छा 
या बुरा बहते हैं, तर उनका ऐसा कहना परम्परापालन-मात्र है, प्रद्ृति म उपवा 
कोई आधार नही, तएवं उनके अनुसार कलावायर वा उद्देश्य जानना कौर 
समभना है, अच्छा या बुरा वहकर निर्णय देना नहीं। वे कहते हैं कि मनुप्य के 
आचरण में परिवेश भर परिस्थितियों वा बहुत अधिक हाथ होता है। इसीविए 
वे इस बात पर बल देते हैं नि उपत्यासवार वो इन्ह ब्योरेयार चित्रित करना 
चाहिए। वे यह स्पष्ट बर देना चाहते हैं कि इस चित्रण में उपन्यासकार को 
पात्रो वो आदर्श रूप म उपस्थित वरने का व्यर्थ प्रयत्त नहीं वरना चाहिए और 
न जिसे कुरूप कहा जाता है, उससे मुख गोडना चाहिए। वे यह भी कहते हैं कि 
बलाकार वे लिए यह काम की वात नहीं होगी कि वह सयाकथित नदृश्य 
शक्तियों का पल्ला पकड़े । 
प्र्तवाद और ययाय॑ँबाद के मार्ग मं बहुतन्सी कठिनाइयाँ आ उपस्थित 
होती हैं। प्रकृति फी सत्ता, उसपे मीवर घलनेवाती जसझ्य प्रक्रियाएँ गथवा उसके 
फ्रियाकलाप के पीछे वौन-सा उद्देश्य है. इसके सम्बन्ध म वैज्ञालिव अस्वेपणो के 
दौरान जो कुछ भी प्रवाश म आता है, उनवा साहित्यवार यावलाकार के 
अनुभवों वे साथ सामजस्य बैठाना सभव नही दीखता। मानव मन को समसन 
का अषवां उसनी गृत्विया वो सुचभान की बात मवाविज्ञान के पढित करले 
रहे हैं, लेविय आधुनिक युग म इस प्रकार का दावा करने म वे सकोचबोध करने 
लो हैं। आज मानव-मन वे रम्बध मं जब यह कर्ठिनाई हो रही है, तद प्रह्॒ति 
व रहस्पो को समभना और साहित्यकार के अनुभवों के साथ सामजस्य बैठाते 
की वात निरर्थक-सी लगने लगो है। साहित्य की आलोचना के क्षेत्र म प्रकृतवाद 
की बात को अव कोई भी महत्त्व नही देता । 
ययायंवाद और प्रद्धतवाद के रास्ने म दूसरी उल्लेखनीय कठिनाई 'वस्तु” के 
यवातथ्य चित्रण के समय उपस्थित होती है । यथार्थवादी जब कहते हैं कि वस्तु 
का ज्यो-का-त्या चित्रण (फगधाएएं छालल्मए०ा7 ०एवाल्शरए) अथवा सत्य 
कप जिशुद्ध झफ़ मे क्िएफ (एक प्य्ड उपएा८०ा००७शत क्‍79) तो सम्भवत 
उनवा बह मतलब होता है कि जो कुछ उन्होंते देखा है, उस विचा घढाये-बडावे 
बे ज्योनवानत्या चित्रित करते हैं। लविन, सम्पूर्ण रूप से नि संग दथा तटस्थ 
होना सम्भव नहीं है, बतएव कलावार या साहित्यकार जो कुछ देखता है और 
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जो कुछ चित्रित करता है, उससे वैय क्तिकता रहेगी ही । 
विशुद्ध यथार्थवादी चित्रण के मार्य मे भाषा भी एक वाधा है। हमारे 
अनुभवों और भावो की यूर्ण अभिव्यवित भाषा के लिए सभव नहीं है। भाषा की 
नाई लेखक की शेल्ी भी यथार्जवादी चित्रण को प्रभावित करती है। उसके 
लिखने के ढग से उसके' कथन का प्रभावित होता अवश्यस्भावी है। जय वस्तु के 
उपकरणों के चुनाव की वात कही छाती है तव इसका मतलव ही है कि उसमे 
लेखक की पसन्‍्दगी और नापसन्दगी रहेगी । कलाकार या साहित्यकार के सामने 
असख्य तथ्य उपस्थित रहते हैँ ओर उन्ही तथ्यों मे उसे निरी एक को चुनना 
होता है और फिर इस तरह से घुनाव वरन के बाद भी उसके विदेय पहलू या 
पहलुओ को ही उसे चित्रित करना होता है । इस प्रकार से जय वह चुनाव करता 
है और च्‌ ने हुए तथ्य को जब वह तराशकर उपस्थित करता है, तब उस चुनाव 
भी प्रक्रिया या तराश करने में उसकी दृष्टिभगी तथा पसन्‍्दगी और नापप्तन्दगी 
निहित रहती है । भतएव इस प्रकार के चित्रण को निर्वेशक्तिक या 'विशुद्ध/ वहीं 
कहा जा सकता। 
फ़िर अगर यदे सम्भव साय लिया जाग हि दिसी “वस्तु” का स्ञागोपाग 
वर्णन हो सवता है और उसके व्योरो का पूरान्‍्वा-तुरा वर्णन विया जा सपता हे, 
तो हम देखेंगे कि उस “वल्तु” वे इस प्रवार ये वर्णन से वह “वस्तु” ही अवास्तविक 
जैसी हो जायगी। जैसे, जधर किसी उपन्यास में विसी पराव मे भोजन व रसे का 
प्रमग आये और उपन्यासवा र उसवे प्रत्येवः ग्रास का पूरा वर्णन मरना घुसूपर 
दे कि करो बह खाद्य-सामग्री गो हाथ से उठाता दुऔर कैरो मुंह मेडालता है 
और फिर पैसे हाथ तौचे करता है, पसे क्षाघ उठाता है आदि, तो बह सम्पूर्ण 
वर्णन व्यर्थ और निरर्थर मालूम होगा | उरावी वास्तविव॒ता हो 'अवास्तय' जैरी 
मालूम होने समेगी। यथार्थ वे योध की तीग्ना प्रदान बदसेवाली भाषा निश्चित 
रूप से साधारण यातचीत वाली भाषा नही होती, इगलिएं विशुद्ध यपार्थवादी 
चित्रण गी बात का युछ अथें नही होता । अगर उपवास यो छोडकर साहित्यवी 
सम्प विधामो--जैसे कविता, साटक आदि--वो लें, तो यह विशुद्ध यथार्षयादी 
जितर्ण बाली बात और भी हास्पारपद हो उठेगी। साहित्यित इृति को यधाधंयादी 
गढ़ो या अर्य यपातस्य च्धत नहों है। राहित्य में यथार्थ का अर्थ वास्तव ये 
विस्वन्यएण बराता है । यद यथा सानस म ग्रहण रिया जानेवासा यथादं वा 
रूप है| साटिस्यागर की अपक्षा चित्रयार मे! लिए इस “विशु यवा्थवाद' ने 
सिद्धान्य गो सानबर चलता और भी कटिन है। लित्ररार शाभी ब्योगों 
(पलफ्ा5) वा चित्रण नहीं बर सा, उस्ते बुछ कोही लफर अपना वास 
चताया पडता है, बयोडि ऐसी बटुत-सी बातें हैं, जिल्ट बह बिद्रित महींगार 
सरेता। जंग, जिसी सुन्दरी गायिका कौ आवाड गा उसार यैशों गो सुमाघ को 
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वह चित्रित नही कर सकता। इससे यह सहज ही देखा जा सकता है कि चाहे 
साहित्य हो या चिन, सतही यथाथंवाद का सिद्धात्त किसी काम का नहीं। 
यथार्थ वाद को अगर इस भर्य मे ग्रहण करें, तो कलात्मक सृष्दि नही हो सकती। 
देखनेवाली भाँखो और चित्रित करनेवाले हाथ के बीच मन आ जाता है। मन का 
व्यापार अपना प्रभाव डालर ही रहता है। 
भ्रश्वति से सभी तत्त्व विद्यमान हैं । रूप, रग सभी से वह परिपूर्ण है। वला- 
वार इन बिखरे हुए तत्त्वो का उपयोग करता है। राग-राग्रिनियों की योजना 
विभिन्न सुरो से की जाती है। प्रइडति के इन तत्त्वो से कुछ को चुनकर कलाकार 
सौन्दर्य की सूष्टि करता है। इसी प्रवार से सगीतज्ञ भी विभित्न सुरो में चुनाव 
बरता है। प्रव्गति में सभो तत्त्वों के वर्तमान रहने पर भी अपने-आप चित्रों वा 
निर्माण नही होता। अतएवं यह वहना कि प्रह्ति सबेदा सही है, वलात्मकता 
को दृष्टि मे रखकर इस कथन को नदी स्वीकार क्या जा सकता। 
कला का काम केवल नकल वरना नही है, जो कुछ हो रहा है या हो चुका 
है, उसको ज्यो-का-त्यों चित्रित कर देना भी नहीं | कतावार जब क्सिी आदमी 
का चित्र बनाता है, तब दो पैर और दो हाथोवाला आदमी दिखाता भर ही 
उगका उद्देश्य नही होता, बल्कि उसने व्यवितत्व यो उपस्थित वरना होता है 
उसका यथार्थ उसके व्यक्तित्व में ही निहित है। भाईने वी तरह प्रतिविग्वित 
कर देना-भर ही उपन्यास आदि का काम नही हे, वधोवि' उस तरह से प्रति* 
बिम्यित करना केवल जीवन में घटनेवाली कुछ घटनाओ वो चित्रित बरना है, 
लेकिन उपस्यासफार इतना ही नहीं वरना चाहता, बहू जीवन की विधिष्टताओों 
तथा विचित्रताओं वो सामने उपस्थित करना चाहता है। जीवन अपने वैँचिध्य 
तथा अपने वँविध्य बे साथ मलाकार या साटि्त्यिकार वे सामने आता है, उसे 
बह अपनी दृष्टि से देखता है और उसे ही चित्रित बरता है। यद्द व्यक्तिगत 
दृष्टिकोण होन पर भी सापेक्ष दृष्टि से एय सत्य” को श्रदर्शित करता है। संपूर्ण 
“सत्य! को प्रदर्शित व्‌ सवा सम्भव भी नहीं है । 


कला, कला के लिए 


“कला कला के बिए! सिद्धान्त का जन्मदाता एक प्रकार से फ्रान्स को कहा 
जा सकता हे । इस सिद्धान्त वे! मानने याले बहते हैं विः कला गा अपना एव 
विशिष्ट क्षेत्र है तथा उसका अपना एक अलग उद्देश्य तथा लक्ष्य है। उनका 
वहनया कि है बला अपते ही नियमों से परिचालित होतीहै। इस सिद्धान्त के 
अनुसार बाव्य अथवा कहा जा सकता है कि साधारणत सभी कलाएँ अपने आप 
में स्वतन्न हैं और अपने द्वी ऊपर निर्भर करती है तथा अपनी रवतत्न सत्ता बा 
उद्धोप जोरदार झब्दो से कर सकती हैं । कान्य अथवा कलाओ का वैशिष्दूय 
उन्ही में गिद्वित है । कला वा अपना एक अलग मानदण्द है। इस सिद्धास्त वो 
स्वीकार करने वाले यह भी कहते हैं कि कला को कला के क्षेत्र के बाहर नी अन्य 
बातो और प्रतिमानों की अपेक्षा बढ़ी रहती । बलान्सूष्टि में उपयोगिता, 
नैतिकता आदि यो पे स्थान नहीं देंते। कलाओ का सर्जन समाज या देश ये 

हिताहितको दुष्टि मे रखकरकरना चाहिए, यह बात इन्हे मान्य नही (इस सिद्धान्त 
के अवुसार करन से पाया जाने वाला आनन्द और सन्‍्तोप हो पवात्मत सृष्टि पा 
एकमात्र उद्देश्य है। 'नला वा से लिए! सिद्धान्त को मानते बालो मे बम से पम 
इस बात पर मर्तक्प है कि कला भ॒विसी प्रकार ने' सत्य अपया उसयी व्यवस्था 
और निगमन ये शिद्धात अथवा उराके किसी मूल्य के लिए क्‍्साएति पे बाहर 
सही जाना होगा। ये इस बात पर भी सहमत हैं कि बता था पाम उपदेश नही 
है, यहां तय वि प्रानरद प्रदान गरता भी व्टीं। वे मानत॑ हैं कि उसये' लिए 
इतना ही पर्याप्त है वि वट है, उसवा। अस्तित्व है और यह सुन्दर है । 
सन्‌ ईसवी की उन्नीसवी शताब्दी स इस गिद्धान्त पर अधिक बस दिया 
गया, लेकिन इस गिड्धात्त मे पीछे जा एच सस्‍्य है तथा इससे अत्तिहित लो प्रवृत्ति 
है. यद भाय सभी वालों से देशन को घ्रिलगी है । प्राचीन काठ से भी इसका सवेत 
मिससा है हि बलाआ म उपदेशात्मकता बी अपक्षा उनेस आयन्दोदेफ परने वी 
गा बाद्दाद उपप करत की खक्ति को अधिर सहत््व दिया यया है। ईंसवी सत्‌ 
यी उपीसर्यी शवास्दी मे वाब्य तथा कलाओं मे क्सीन्न-किसी परमार कया यदेश 
ता उपदेशात्मकता को अविवार्य मानने गी जो प्रवूत्ति तियाशीद भी उसो की 
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तिक्रिया के हूप मे 'कला कला के लिए' सिद्धान्त वा वोलबाला हुआ | प्रतीफों 
और मियको पर आधारित जर्मनी के आज़ोचको के काव्य सवधी सिद्धान्त से 
बलाओ के मूल्याकन के क्षेत्र मे अपता प्रज्माव-विस्तार किया । उनके इस सिद्धान्त 
से जहा एक ओर काव्य मे उपदेशात्मक्ता और उसमे अठनिहित विसी सदेश की 
अनिवार्यत्रा को बल मिला वहाँ दूसरी ओर 'कल्ला कला के लिए' सिद्धान्त को बत 
मिलता । छेविन एक बात यहाँ स्पष्ट रूप से समक लेती चाहिए कि 'कला कला के 
लिए! सिद्धान्त वे पीछे जो नई भावधारा देखने को मिलती है बह वास्तव में उस 
काल मे जैसे वायुमडल मे फैली हुई थी और लोगो के मन पर अधिकार जमाए 
हुए ची । अतएव आर यह वहा जाय ऊि इस प्रिडास्त वे प्रभाव-विस्तार को 
सममने के शिए न फास्स, न जर्मनी वे आलोचको बी ओर और न इस सिद्ास्त 
के ऐतिहासिक ऋम-विकास की ओर देखने को आवश्यकता है तो ऐसा पहना 
गलत नही होगा। 
इस सिद्धास्त के मानने याले जिस प्रकार कलाओ का अपना एक जतग क्षेत्र 
मानते हैं, उसी प्रकार से बे कलावार को भी एक अलग कोटि का प्राणी मानते 
हैं, अन्य स्राधारण लोगो से वह भिन्न होता है। वे मानते है कि कवि सौन्दर्य वा 
सप्टा होता है। सौन्दर्य का अपना एक अलग महत्त्व है । कषि स्वतत्र है तचा 
उसे किती ना आश्रय नहीं ग्रहण करना पड़ता। सौन्दर्य से जिस आतन्द की 
उपलब्धि होती है बह अतुलनीय है। इसी सौन्दर्य को लेकर कवि मग्त रहता है। 
इंश संसार की कुरुचिपूर्ण वस्तुओ में उसकी कोई दिलचस्पी नही। अन्य साधारण 
लोगो को जपेक्षा उसकी दृष्टिमगी अत्यन्त घुरुविपूर्ण और परिप्ृत होती है। 
भाव-जगव्‌ मे विचरण करनेवाला कलाकार सौन्दयेंगत अपने आदर्श के ऊहापोह 
में लगा रहवा है। वह जो कुछ देवता है, जो कुछ अनुभव वरता है वह उसी का 
प्रत्य है और अपनी अनुभूति को जब वह रूप देता है तो उसका महत्त्व उसी बैः 
सलिए होता है । पौन्दयं-भावना को परिवुष्टि कलाकृति के मृत मे हैं और 
सौल्दर्यानुभूति से प्रेरित होफर रवि था कलाकार कला के सर्जन मे प्रदत्त होता 
है। इत सिद्धांस के माननेवालों वा कहुता है कि कलाइवि का रसात्वादन उन्ही 
के लिए सभव है जो कलाकार का अनुसरण वर सके और उसके आदर्श की ओर 
उम्पुप हो उससे घ्ामजस्प स्यादित बर रानें। इस सिद्धात्तवे अनुसार कवि 
या कलावार जिम्न जगत से हम परिचित हैं तथा जिन समस्याओ, उद्देश्यों अपना 
विश्वासो से हम चिपटे हुए हैं उनसे निन्निप्त रहकर कला भी सूप्टि करता है 
जिसका एक्सार प्रयोगन आनन्द वी उपलब्धि है। इस प्रकार से वात्य अथवा 
कला वो अपनी स्वतत्न सत्ता है जो बाहा नियमों से वधी मी है और उछसवय 
मूल्य इसलिए नही है वि उसमे डिसी प्रवार की सैतिशता अथवा स्देश निद्वित 
है। वाल्टर पेटर था बहना है कि अनुभूति बा प्रटिणाम तही वल्वि' अपने आप मे 


४२ पाइ्यात्य माव्यशास्त 


अनुभूति ही उद्देश्य टै। इगी प्रहार आसवर वाइल्‍्ड वा बहना है कि सवेग 
(शाण्राएत) के निए सवेग यला व; उद्देश्य हैं गौर क्रियाशीलता [200०) 
के लिए यवेग (व्यायद्यारित) जीवन या उद्देश्य है। कला और प्रश्नतति की चर्चा 
बरते हुए द्विस्ल र न कहा है कि यह दावा कि प्रद्धति सव समय सही है, कल्तात्मक 
दृष्टि से गलत है यद्यपि इसी सत्यता को सव लोग स्वीयार न रते हैं। विसी चित्र 
मे पूर्ण घामजत्प वे लिए यस्तुओ थी जिस अवस्था वी आवश्यकता होती है 
प्रद्म्ति णायद ही कभी उसे ता पाती है। 
वाया काव्य वे सवध म इस प्रवार के सिद्धान्त का प्रारभ वलाओ के एव 
विद्येष प्रकार ने वर्गोषरण से होता है। इस वर्गोकरण में कल्ाओ के दो प्रवार 
बताए जाते हैं (१)उपयोग वसा, (२) लतित गला ) मायन्‍्ट जैसे दार्शनिक न 
जलित क्लाआ को स्वततव और आनन्द वी उपलब्धि कराने वाली माना हैं। 
उसन उपयोगी बला को बष्टनर वहा है॥ उपयोगी कला से कला से पाए जाने- 
वाल आतद के अभिरिक्त आथिक लाभ वी बात भी निहित है, अतएवं अपने 
आप म वह रतन नही फटी जा सकती । व्यरीगर वेवल सौन्दर्य यो ₹प देने के 
लिए हो सृष्टि नही करता वल्वि आथिव रुप म कुछ पाने की दृष्टि से करता है । 
इसलिए कारी१र को स्वतत्र नही बहा जा सवता | उसकी मला-सृष्टि मे उसकी 
लाचारी भी वनी हुई है। आधिक लाम की दृष्टि से उस्ते उसको अपनाना 
पडता है। 
कताओ के सबध मे इस अकार से विचार करन के पीछे सन्‌ ईसवी की 
अटठारहवी और उनीयवीं शताब्दी की विभिन्न विचारधाराएँ थीं। कुछ लोगो 
न 'कल्ा कला के लिए' सिद्धान्त पर बल दिया तो कुछ लोगो ने इसका जारदार 
विरोध किया । कान्‍्ट, शीलर आदि विचारको न वतलाया है कि कलाकार वी 
कला के गूल म उसकी स्वतय कल्पना सथा उसवी सौन्‍्दर्य॑-वृत्ति है और उससे 
पाया जानेवाला आवद अपने-आप से विशिष्ट है । आथिक लाभ की दृष्टि अथवा 
किसी प्रकार की ब्यावह्मरिकता से उसकी सग्रति नहीं बैठाई जा सकती इन 
सब उद्देश्यों को सामने रख वह अपन को नीचे नही ग्रिरा सकती । वह अपनो ही 
महिमा से मडित हे । 
कहा जाता है कि अर्थोपाजत की वृत्ति वलाकार या साहित्यकार की दृष्टि 
को सकुचित वना देती है तय उसवी कल्पना के स्वत विवयस्त मे बाधक होती 
है। अगर आदिक लाभ को दृष्टि म रखकर कलाकार था साहित्यकार सृजन 
करन लग तो वह त तो सौन्दर्य का ही उपभोग कर सवता है और मे स्वतम्नत्ता- 
पूर्वक कलात्मक सृध्टि ही कर यकता हें। इस सिद्धान्त के मानने वाले ललित 
कलाओ की एक विशिष्ट वादि म रखते हैं। थे कलान्सूप्टि को सभी प्रकार वी 
व्यावहारिकता से अलग्र को वस्तु मानत हैं। वाइल्‍ड का कहना है किकला 
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उपयोगी वस्तु नही है (/॥| 470 ६ ७५७७८७४) । इसी प्रकार छिस्लर का कहना है 
कि कला अत्यन्त स्वार्य-परायण होती है और अपनी पूर्णता में सलग्त रहती है। 
उपदेश देने की ओर उसको रुचि नही हे। वह सभी अवस्थाओं में, सभी समय 
सौन्दर्य के अन्वेषण में लगी रहती है और उस्ते पाती रहती है । कला के सवध में 
इस प्रकार का मत रखने वालो की दृष्टि म कलाकार एक ऐसा व्यक्ति है जिसे 
किसी प्रकार की आधिक चिन्ता नहीं तथा उसको कलात्मक सूध्टि का कोई 
व्यावहारिक उद्देश्य नही। 
स्वच्छन्द्तावादी (रोमाटिक) युग के कुछ विचारकों न कला अथवा काव्य 
की 'स्वतव्ता' का यह अर्थ क्ताया कि आधुनिक सभ्यता के अस्वाभाविव वन्‍्धयनों 
गौर रूढियो से कला को मुक्ति मिलनी चाहिए।कुछ लोगो न बतलाया कि 
कल्ञाएँ मनुप्य को उन्मुक्त करती है । पुरान विचारको से अनुप्रेरित होकर ईसवी 
सभ्‌ की उन्नीसवी शताब्दी के बहुत-से जालोचवा न यह चतलाया कि बच्चा आत्मा 
को उन्मुक्त करतीं है। उनका कहना है कि वैसे तो सभी क्लाएँ उन्मुक्त करती 
हैं लेकिन कुछ क्लाओ म इस प्रवार की शक्ति अन्य कलाओ वी अपक्षा अधिकहै | 
विशेष रुप स संगीत को इन लोगो ने अधिक 'स्वतन्न माना। उतका वहना था 
कि संगीत को अधिक स्वतंत्र मानने का कारण यह है वि सगीत म न प्रह्ृति की 
अनुदृति ही करनी पढ़ती है और न प्रकृति के नियमो अथवा वस्तु क तथ्यात्मक 
रुप या दृश्य को ही ध्यान मे रखकर चलना पड़ता है। लकिन इस भ्रकार से 
सोचनेवालों के मत म॑ यह बात नहीं आई वि चित्रकला और कविता के लिए भी 
“स्वत! हो जाना सहज है ! 
सन्‌ ईसवी की उनीसवी शताब्दी के बल्तिम दिनो म इस सिद्धान्त के मानने- 
बातों ने कुछ वलाओ को वल-बारखाना से भरे हुए शहरों के गम्दे और धिनौन 
वातावरण से मुक्ति पान का राघन बतलाया। सामान्य रूपसे क्लाओ यो 
“स्वतत्र” मानते वी ओर ही अधिकाश लोगा का ध्यान था, लेकिन उस 'स्वत्ततता' 
के रूप को लिकर मतभेद था कि किस बघन से ये क्लाएँ आत्मा को मुक्ति दिलाती 
है। कला कला ने लिए सिद्धान्त का सन्‌ ईसवी की उद्मीक्षवी शताब्दी मे इतना 
थो प्रचलन हुआ उसके मूल म जर्मन स्वच्छत्दतावादी आन्दोलन बे विचारको 
और साहित्यकारों की रचनाओ को अनुप्रेरणा है। कास्ट (+ग), धेलिय 
(इल्कालतण््), गेटे ([6०ला८) ठया शीलर ($#॥८०) आदि प्रमुख 
विचारको का मत था कि वा अपन जाप म॒ स्वतत्र है। इत वियारवा ने काज्य 
तथा कला की स्वायत्तता पर पूरा वत दिया। इस्लेण्ड से कार्लाइव, कालरिज 
आदि मे अशत' इस विचारधारा को अपनी रचनाओ द्वाय प्रश्नय दिया। लविन 
इसना सबसे बडा रामभधंक फान्य का विवतर कुज़े (४४८०३ (०४६४) था। कहते 
हैं कि सन्‌ (८१८६० को अपती एड ब्याख्यान माता तल ग्रै,लबोएस 
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बियो' ([6 पराजफ ० ऐथाए ८. ]७ 9०४) में विक्‍्तर बुज ने ला'र पुर सार 
(न फम्ण 7.८) अर्थात्‌ बला कला  घिए! का प्रयोग किया था। उसके 
शिष्यों ने उन व्याब्यातो वा सपादन वर रानू १८३६६ -१८४२ ई० के बीच 
प्रवाशित क्या। इसके पहले बेंजामिन कान्स्टेन्ट ने सपू १८०४० में अपने 
“ज्रनान ऑतिम' [ 30प्रण्यी 7एरगए/ ) में चलते ढय से इसका जिन किया 
था, लेषिन यह यहुत दिनो बाद सम्‌ १८६५ ई० मे प्रदाशितहुला । विक्टर हा,गो 
ने भी सन्‌ १८२६ ई० में इसका उल्लेय किया है। ह्ा,गो थी रचनाएँ 'त्रामवेल” 
(सन्‌ १८२७ ई० ) तथा 'हरनायी' ( सन्‌ १८३० ई० ) मे प्रावव थनों मे भो इस 
सिद्धान्त की छाया देखते थो मिलती है। 
सभवत्ः छापे बे अक्षरों पे 'फला बला ने सिए!' था प्रयोग सम्‌ १८३ ३ ई० में 
हुआ जब वि इसे लेबर एव वितण्डा की सृष्टि हुई थी। गोतिये (02906 
ने अपन उपन्यास 'मादमोआजल द मो” (काउ6०॥१05९॥6 तंढ: 7४9एजञा) 
को भूमिका मे इस विद्धान्त में निडित तत्व का उल्लेण किया है| यह उपस्पास 
सन्‌ १८३५ ई० मे प्रकाशित हुआ था। इस उपस्यास्त वे बारे मे उसका वथत था 
कि सौन्दर्य को प्रकाशित बरतने वे सिया उसके लिसने का अन्य कोई उद्देश्य सही । 
बैसे गोतिये ने सन्‌ १६४७ ई० गे प्रकाशित अपने एक निबन्ध भे 'कला कला 
के लिए! का स्पष्ट उल्लेघ किया है । गोतिये और एंडगर एलेन पो वे सौन्दर्य वादी 
सिद्धात्त से, जिसमे काव्य या कला के मूछ में सौन्दर्य फी सूप्टि फो उद्देश्य माना 
गया है सुप्रस्िद्ध प्रतीकवादी फ्रान्सीशों कबि बोदलेयर बहुत अधिव प्रभावित 
हुआ | सेकिन यह भी सही है कि बोदलेयर ने उन लोगो की बिल्ली उडाई है 
जिन लोगो ने काव्य को नेतिकता से बिलकुल अछूता रखने की सलाह दो है। 
लेक्नि बोदलेयर को उन लोगो की कोटि मे नही रखा जा सकता जो कविता में 
मैतिकता की अनिवार्येता की वकालत करते हैं ) वोदलेयर केवल कवि ही नही था 
बल्कि एक निवन्धकार और पत्रकार भी था। उसके नियस्धों में विवेचक की 
दृष्टि की प्रधानता है। उसके गत के सबंध म पूर्ण जानकारी तभी सभव है जब 
हम उसके विभिन्‍न निवधों को अपने समक्ष रखें। 
ब्रोदलियर का कहता है कि 'फला कला के लिए! सिद्धान्त के बनुयायिया की 
चचकनी अव्यावहारिक स्वप्नदणिता ( छराव:शआ एॉ०्फाआध्या ) के कादण 
नैद्विकता के वहिष्कार के उतके प्रयत्तो को असफल होना ही था। यह सिद्धान्त 
मानक-अक्रति को निर्लेज्ज भाव से चुनोती देता है। वोदलेयर के अनुसार जीवन 
बे उच्चतर सारभौम सिद्धान्तो को ध्यान मे रख इस ज्ञान्दोलन को अपधर्म की 
सज्ञा दी जानी चाहिएं। एक अन्य स्थल पद बोदलेयर ने कहा है कि नैपतिकता 
विधिवत्‌ दावा लेबर नही उपस्थित होती। चह सहज भाव प्ले कला में बनता" 
प्रविष्ट होकर उसस्ले उसी प्रकार घुन-मित्र जाती है जैस्तावि जीवन वे साथ बह 
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घुतीनमित्री रहती है। नही चाहते हुए भी चधि नैतिक्तावादी होता है और यह 
उसकी प्रइ्ृति में उमड़ पड़ने वाले आधथिक्य में ही निहित हे। वोदलेयर वे इन 
कथनों से यह अनुमान लगाया गलत नही होगा कि बोदलेयर नैतिर्ता का पुण 
समर्थक है। लेकिन अन्य स्थलो पर प्रकट क्ए हुए उसके विवारो से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि. चैतिकता की अपेक्षा उसन बला पर ही अधिव बल दिया है। 
बोदलेयर मे एक जगह कहा है कि रग, रूप, शब्द भीर गन्ध वे नैतिक मूल्या की 
शिक्षा बल्पना (॥728077007) नेही मनुप्य को दी है। सृष्टिवे प्रारम्भ म 
वल्पना ने तुल्यरूपता ( शाजा०5५ ) और रूपव (एालत]त्रण) का सर्जन 
किया। बल्पना सपूर्ण सूष्टि को घुता-मित्रावर एवावार कर देती है और मानव- 
आत्मा की गहराई से उदमूत सिद्धान्तों बे सहारे वह फिर से अपन उपकरणों को 
एकत्र करती है और उनम ब्यवस्था लाती है तया एक नये जगत्‌ का निर्माण 
करती है। यहाँ तक कि यह इन्द्ियानुभूति वा एव नया राज्य ही गढ डालती है । 
बोदलेयर का वहना है, चूँओि रुल्पना ने इस जगत्‌ बा निर्माण किया है इसलिए 
उचित यही होगा कि उसी सायसिक शवित का उस पर नियन्त्रण रह और वही 
उस पर शासनकरे | बोदलेप रकेअनु सार सौन्दयं-सव घी वहुत-सी गलत घारणाआ[ 
के मूल में नैतिकता-सम्बन्धी अठारहवी शताब्दी म प्रचलित मान्यताएँ 
हैं। उस युग म मगल और सौन्दर्य के आधार, उद्गम तथा आद्यरूप (जआा्के- 
टाइप) को प्रकृति में द्वी दूंढा जाता था) स्वच्छन्दतावादी युग के लिए श्रकृति 
मगलमगसी थी। स्वच्छन्द्तावादी, कला को प्रकृति के तिकट लाना चाहते थे। 
उनका आदिपाप (०78ए/ &7) सम विश्वास यही था। लेकिन योदलेयर 
का दृष्टिकोण स्वच्छन्दताबादियो से बिलकुल भिन्‍त था । अपन काव्य मे 
बोदलेयर ने अत्य किसी वात का ध्यान न रख केवल कलाकार की साबवेभौसता 
को स्वीकार किया। उसने सर्जेनात्मक श्रत्रिया के माध्यम से ही चरम सत्य को 
जानने की अभिरूचि दिखलाई । वैसे इतना होत पर भी उसने यह स्व्रीकार किया 
है कि अपने काव्य भ वह न तिकता को छोड नही सका है । काव्य अथवा कला को 
बह न प्रकृति की सकल मानता है और न यही स्वीकार करता है कि वास्तविकता 
को लेकर उसम कियी प्रकार का भ्रम उत्पत्त किया जाय बोदलेयर के बाद 
फ्रान्स म रूप ओर शिल्प-विधान को ही महत्त्व दिया जाने लगा इस प्रयास मं 
विषयवस्तु ही मौण हो गई और फिर जीवन के ग्रभीर तत्त्वो वी ओर ध्यान देने 
का प्रश्न ही नहीं रह गया । काव्य को सगीद के अति निकट ला देने के प्रयास भी 
हुए वा अ्रतोववादियो को इसमे सफलता मरी कम व तिल 7 
इग्लैण्ड मे सौन्दर्य वादी मत का श्रम्ाव कुछ तो पहले से ही वहाँ वे कवियों 
घर था और फिर ने फ्रास्सी सी साहित्य से भी प्रभावितहुए । इस्लैण्ड मे सन्‌ १८८० 
ई० के बाद के सौस्दर्यवारी आत्दोलन पर बहाँ के स्वन्ठन्दताबादी कविया से 
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कभी-कभी वेयक्तिवता और आत्मकेन्द्रिकता का जो आतिशय्य देखने को मिलता 
है उसका कर अभाव नही पडा ) वाल्टर पेटर ते इस आन्दोलन को वहुत अधिक 
अनुप्रेरणा दी। वैसे इस बान्दोलन के प्रमुख नेताओ में वाल्टर पेटर के अलावा 
छवित्लर, आस्कर बाइल्ड, डाउसन, सायनेस जानसन आदि के नाम लिए जा 
सकते हैं। वोदलेयर का प्रभाव स्विनवनें पर पडा । जब स्विमवने का काव्य-सम्रह 
"पोएम्स एण्ड बेलेडस' सन्‌ १८८६ ई० मे प्रकाशित हुआ तो ऑक्सफोई के नव 
युवक विद्याथियों में एवं आलोडन-सा गाया ओर बडे चाव और उत्साह से थे 
* डन कविताओं का पाठ करते थे । लेकिन रान्‌ १८६० ई० के बाद के कवि वाइल्‍ड, 
डाउसत आदि पेटर से बहुत अधिक प्रभावित थे। “कला कला के लिए! सिद्धान्त 
से अमुप्राणित अग्रेज़् कवि इस थात पर बल देते थे कि सौन्दर्य एक ऐसी पस्तु है 
जो अत्यन्त पवित्र है और यह सबसे अलग, सबसे भिन्‍्न, निराली है। कला भी 
सीन्दर्य जेंसी ही है । घाइल्‍ड का कहना है कि सौन्दर्य भ्रतीको का मतीक है । 
सौन्दर्य समय रूप में गोचर कराता है क्योकि मह किसी वस्तु को अभिव्यकत नही 
करता। हिस्लर (सन्‌ १८८८ ई०) ने भी कुछ इसी प्रकार से कहा है कि कला 
अत्यन्त स्वार्थपर भर आत्मबेन्द्रिक है । वह उपदेश नही देती बल्कि थपने आप 
को ही पूर्ण करने मे लगी रहती है। बाइल्‍ड का कहना है कि जब तक कोई भो 
वस्तु हमारे लिए उपयोगी या आवश्यक बनी रहती है, और हमारे सुय या दु.य 
का कारण यनो रहेती है तब तन' बह बस्तु कल। की वास्तवित परिधि के बाहर 
रहती है । मर डले करा यहता हैँ कि कविता की प्रकृलि वाल्तविक जयतू बा न अनु- 
बरण हैँ और न उराना अश थल्कि अपने-आप में एव जगत होना हैँ णो अपने 
आप मे स्वतत्त्र, पूर्ण औरस्वशासित हूँ | इसके विपरीत रस्किन उसी चित्र को 
महांद भौर उच्चशोटि का गानता है जिरा०े उच्च बिचारो का अधिक से अधिक 
समावेश हो तया जो हमे ऊंचा उठानेवाला हो, भले ही उसकी अभिव्यक्तित बेडगी 
हो सुन्दर से सुन्दर ठय रो बनाए गए चित्र गये वह कोई भी स्थान देने को तैयार 
नही अगर उसमे घिचारों का थोडा-सा भो अश वर्तमान न हो। 'बला बला के 
लिए स्िद्धान्त मे जैसी प्रवृत्ति पाई जाती है उसे सौन्दये के क्षेत्र मे एक प्रकार वो 
वैशानिफ निःमगता समन्ता ला सकता है। स्वच्छन्दतावादियों की दैयवितब' 
स्वेगात्मकता वे विरुद्ध इसे एन' वौडिक प्रतिक्रिया बहा जा सवता है। 
बाद में घतकर अर्थात्‌ सन्‌ ईसवो को उन्नीसवी खतारदी देः अग्तिम दिनो से 
म्रला बला मे लिए' सिद्धान्त मे रूप (स्ा ) बे सोन्दयंगत तत्त्वपर बस 
दिया जान लगा। वाइल्‍्ड ने कटा हैं वि रूप ही सब-ुछ है तथा ज्ोवन वा 
रहुष्य उम्ती में छिपा है। उसका गहना है कि इस “रूप! की अर्पा मे अगर लगो तो 
अला जा कोई भी रहरय तुमसे छिपा नहीं रहेगा । ($क7॥ ते श८ कराए 
ही छा उण्ते फरार ३ ग्र० 5९४० 48 24 88 |] अछा #ट 70 ६३2070 
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५०४) वाइलडड के इन कयतो के स्पष्टीकरण के लिए कही ुर जाने की आवश्यकता 
नही । वाइलड स्वय कहुता है विः सचमुच के कलावार वे हाथ मे तुबा की योजना 
केवल छन्दगत सौन्दर्य वा उपप्रण मात्र नही रह जाती बल्वि विचारों और 
भावों में अतहित शकित वा अर्थात्‌ विचारो और भावों की आत्मा का एक तत्त्व 
भी वन जाती है। वहु कहता है कि तुक वी योजना मनुष्य वी भाषा को देव- 
भाषा में परिणत कर देने की शवित रखती है। 
वाल्टर पेटर ने मी कुछ इसी प्रवार के विचार प्रव॒ट विए हैं । उसदा कहना 
है कि भाषा का गभीर अध्ययन होना चाहिए। प्रत्येव शब्द और वाक्याश वी 
शक्ति की उसी प्रकार तौत़ होनी चाहिए जिस प्रकार होीरे-जवाहिर की 
होती है। सम्‌ ईमवी वी उन्नीसवी शतार्दी के अतिम दिनो म लगता है कि इस 
पिड्ान्त ने साननेवाता ने वाब्य वो एवं वठोर आकार-प्रकार वाली ठोस वस्तु 
बना दी थी | इस काल म आँखों से देखी जानेवाली कलाओ ने सगीत के अनु- 
रूप होते में ही अपनी सार्यकता मानी और यही उनका आदर्श वन यया। संगीत 
को चूकि बहुत दुर तक एक विशुद्ध 'हूप' (077) स्वीकार किया जाता था 
इसीलिए सगीत को कलात्मकता का आदर्श माना गया । वला अथवा वाब्य वे 
अनुकरणमूलक अथवा हू-ब-हू नकल करने वे आदर्श को त्याग दिया गया ! 
ईसवी सन्‌ की बीसवी शताब्दी के प्रार॒भिक दिनो म “हरूपवादी आलोचना 
(0725 ०७०४०) का आविर्भाव 'बला बला के लिए! सिद्धान्त वी 
अनुप्रे रणा का फल है। आलोचना के इस सिद्धान्त ने साहित्य के क्षन म न बेवल 
"रूप! वी विशुद्धता पर बल दिया बल्कि यह भी कहा कि इसका आवन्‍्द उठाना 
सबके लिए सभव नही । रोजर फ़ाइने अपनी पुस्तक 'विज्ञन एण्ड डिजाइन! 
(५४४४०० व 70०589, 7,07607, 9<«0) में पृ० १० पर बहा है कि कला 
जिस अनुपात म'रूप' की विशुद्धत की ओर यढेगी उसी जनुपात म उसे सम- 
ने और उससे आनन्द उठाने वालो की स्रख्या म कमी हांगी। जिसम सौन्दये- 
बोध की क्षमता होगी वही उसका आवन्द उठा सकता है, लकिन ऐसे लोगो की 
संख्या कम ही होती है। रोडर फ्राइ का कहना है कि कलाइृतिया एक विचित्र 
भ्रकार के भाव का उद्रेक करने मे समय होती हैं। सौन्दर्यात्मक अमुभूति का बला- 
कृतियो के 'अवंगर्भित रूप! ( आ87्र7०७7६ 0:77) से सगाव होता है। 
काव्य बचवा कला को उपदेशमूलक या कोई सदेश देने बाज़ी होना चाहिए 
ईसवो सन्‌ की उन्नीसदी शताब्दी मे कला-सम्बन्धी यह जो धारणा थी उसे भी 
इस बाद का ध्यान रखना पडता था कि “वबस्तु' के चित्रण में उस “वस्तु! की 
विशेषताओं को दृष्टि मे अवश्य रखा जाय ॥ लेकिन 'क्ला कला के लिए! सिद्धात्त 
खाटे प्रारम्भिक अवस्था मे या बाद मे एक प्रकार से उपयुक्त दुष्टिकोग वे ठीक 
विपरीत था। सौरदयं दादिया न उब समय इस बात वा स्वीकार किया कि 


१४८ पाश्चात्य काव्यशास्त् 


*भौन्दर्य/” की अपनी एक वलग, स्वतन्त्र महिमा है मौर कवि से सव समय स्न्हे 
अपेक्षा थी कि शिल्प-घिघान मे घह किसी प्रकार की च्युति-विच्युति न होने दे। 
'कला कता के लिए' सिद्धात्त में कई प्रवार वी चुटियो की ओर निर्देश 
किया जाता है। सबसे पहली वात तो यह है कि केवल कला के नियमन करने 
बाले सिद्धान्वों को ही मानकर चलने में कलाकार चैसा प्रभाव उत्पत नही कर 
सकता जैप्ताकि उसे चाहिए। कलाकार जीवन या प्रकृति का चित्रण बर्ता है। 
उसके चित्रण को मनुष्य वी सहज बुद्धि अगर ग्रहण नहीं करें तो वह उतना 
आनन्द नही दे सके गा। मनोविज्ञान के पडितो का कहना है कि आनन्द का आवेग 
कलात्मक कृति के केवल बाहूरी आकार-प्रकार को देखन से ही उत्पन नहीं 
होता | वाव्य अथवा चित, यह यही है, वि इन्द्रियग्राह्म है और इच्धियामुभूति 
बहपना के उद्रेक में सहायक होती है, फिर भी वाब्य या चित्र से पाया जावेवाला 
आतन्द पाठक या दर्शक को मानसिक प्रतिक्रिया पर भी निर्भर करता है। 
लेकिन यहाँ यहू भी रृपप्ट सम क लेना चाहिए कि पाठक या दर्शक का मत समाज 
हास स्वीकृत भिन-भिन्न धारणाओं से प्रभावित होता है। अतएवं क्लाकार की 
दृष्टि अगर आनन्दोपलब्धि कराने की ओर है तव उसे इस यात का घ्यात रखना 
पडेगा कि उसकी क्लाकृति म जिन उपकरणों का उपयोग किया गया है ये इस 
तरह प्रस्तुत विए जाएँ कि वे समाजगत इन धारणाओं के अतिकूल न हो । 
इस प्रश्न पर दूसरे प्रवार से भी विचार किया जा सकता है। किसी विनर 
या कविता अथवा अन्य बलाकृति का एक पहलू उन खलाओ थी वारीकियो मे 
जानकार भनुष्य को श्रभावित करता है और उसवा दूसरा पहलू उन विशेषज्ञों 
के अतिरिवत नम्य लोगो को प्रभावित करता है । दूसरी फोटि के लोग ही अधिव' 
संठया गे पाए जाते हैं / उनकी अपनी रुचि है वे किसी विशेष श्॒ति को अपनी 
रूचि के अनुसार ही अच्छा या घुरा बहते हैं । विभिन्न समाज ओर विभिन्न वात 
मर रुचि मे भेद हो सकता है, फिर भो एक सर्षेमान्य समाजगत रुचि जैसी भी 
एव चीज़ हो जाती है। अगर इस रुचि ते अस्तित्व को हम स्वीवार करते हैं 
ओर अपर यह मातने यो हम तैयार होते हैं कि कतात्मव' कृति को समाजगत 
रुबि गे अनुरूल होता चाहिए तब क्या के अच्चे या बुरे प्रमाव को हम अपनी 
दृष्टि से ओभल नहीं होन दे सवत । 
जरा घर के जाए फिदाद ये सम्वन्द भे और सी अन्य आरपीत्तयौ उठाई 
जाती हैं। जैसे यहा जाता है कि चाद जिस तरह की बला क्यो न हो उसका घूल 
बहीं न बद्दी यथाय॑ मे अवश्य रहता है। वाह्टर पदर आदि ने सोस्दर्यानुभुति 
पर बहुत अधिव बस दिया है। ये लोग कलाकार की अनुभूति गो वैयवितय' और 
ऐशान्तिक मानते हैं। उनवा रहना है हि बलावपइर मे एप विद्ञेप प्रयार भी 
जत्ति द्वाती है जिससे यह पता के सजय मत्रवुत्त होता है । इस प्रवार पी शवित 
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सबमे नही होती। उनका यह भी कहना है कि कला-सर्जेन मे जिस शक्ति का 
उपयोग होता है वह अन्य प्रकार की क्रियाओं मे लगनेवाली शक्ति मे भिन 
होती है। लेकिन आधुनिक मनोविज्ञान इस बात को नहीं स्वीकार करता | 
आज का विज्ञन यह वही मानता कि कलाकार बिलकुल 'स्वतस्त' बौर 'तटस्वा 
होता है, भले ही वह स्ववन्ध और तटस्थ दीख पडे । उराकी भावनाएँ, उसकी 
इच्छाएँ अथवा किसो ओर उसके विश्षेप ऋुकाव के पीछे यह देखा जा सकता है 
कि उसकी वश-परम्परा और परिवेश क्रियाशीसल हैं। 
कला कला पे'लिए! सिद्धान्त का प्रभाव वला पी समीक्षा के क्षेत्र मे भी 
देखने को मित्रता है। इस प्रभाव वे वरण कला वी समीक्षा दे सम्बन्ध मे यह 
समभा गया कि समीक्षा भी अपने-आप में एक प्रकार वा कलात्मक भ्योग है। 
समीक्षा का एद्देश्य समीक्षा मे ही निहित माना जाने लगा (श६ छाए 
7 0५) $9].०) । इसका फल यह हुआ कि प्रभाववादी ( आए7९४५०5॥58०) 
आलोचना को प्राधान्य दिया जाने लगा। प्रभाववादी आलोचना के सम्बन्ध में 
विमशाद (%४गड४॥ ) ने “लिटररी क्रिटिसिजम' मं तीन उल्लेख योग्य 
बातो की ओर ध्यान आकृष्ट किया है. (१ ) आजोचक वे लिए सबरो अधि 
आवश्यकता अथवा एकमात्र आवश्यकता इस बात बी है कि उसम संवेदनशीलता 
(5८०६७) हो। इसके सम्बन्ध म॑ वाल्टर पेटर का कयन ध्याव देने 
योग्य है। उसका कहना है कि आल्ोचन' के लिए यह आवश्यक नहीं है वि 
सौन्दर्य की सामान्य, अमूर्ते (2072८) पब्मिापा से उसकी प्रतिभा 
का परिचय है। पेटर के अनुसार आलोचक मे एवं विशेष प्रकार वा सस्वार 
( धगा0थव्ाणाशा।) होना चाहिए कि जिरासे सुन्दर बस्तुमो को अपने 
समक्ष पाक र वह उनसे अभिभूत हो जाय। आस्कर बाइल्‍ड तन भी बुछ इसी 
तरह की वात कही है। उससे भी इसी बात पर बल दिया है वि भालोघप वे 
लिए सुरुय वस्तु उसका सस्कार है जिससे वह सुन्दर' के प्रति अति संवेदनशील 
हो पाता है। (२) स्वय कलाकार ही वह व्यक्षित है जिसपर 'सुन्दर' बे प्रति अति 
संवेदनशीलता होती है, इगलिए कलाकार ही स्वय एममात्र जायोचव होन या 
अधिकार रखता है। कलाकार को ही उपयुवत आलोचव' मानने वी बात छ्विस्तर 
मे भी कही है । इलियट गे' भी विचार कुछ इसी भ्रस्ार दे हैं झिसवी आयोचना 
करते हुए सोौ० एस० लीविस (८ ६ [०७५) न वहा है वि यह वात रामझ 
मे भा सकती है कि तकंग्रवुण बुद्धि ही तकों की यारीविया को पकद पान मे 
समय होती है,ले किन यह मद्दी स्वीफार क्या जा सवता कि एक निषुण रशोइया 
ही यह बताने म समर्थ है वि भोजन अच्छा बना है या बुरा। लीविस के अनु- 
सार कविता मये दोना हो बातें वर्तमान हैं, कुछ तो वह रसोई वी तरह है जौर 
कुछ ताकिक्ता वी तरह। इस श्रवार से लोविप्त बहुत दूर तर इस सिद्धान्द बगे 
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प्रत्याब्यान करते मे सफल हो पाया है कि कवि ही आलोचक हो सकता है। 
(३) अच्छा आलोचक अपनी आलोचना के कारण ही एक सचमुच का कला- 
कार है। 

आज बला की स्वतन्त्रता वी बात बहुत कम लोग करते हैं। प्रत्येव” कला 
मो पुछ शर्ते मालकर चलना पडता है। उसबी अपनी एवं सीमा है इसे उसे 
स्वीकार करना पडता है। इन सीमाओ तथा नलियस्तरथों नो मानकर चलने का 
अर्थ यह नही है कि कला किसी प्रवार हीन हो गई। इसी तरह “कला कला मे! 
जिए! सिद्धान्त मे निहित सत्य को भुलाया नही जा सकता कि वला-सूष्टि में लगा 
हुआ क्लाबार पूर्ण रूप से अपनी विपयवस्तु भे खोया हुआ रहता है तथा अपने 
अन्तर के प्रकाश भे उसको देखने वा प्रयास करता है। अपनी सर्जेत-क्रिया में 
लगा हुआ अन्य विसी बाह्य वारण से वह नही बहकता । अपने आदर्श ने प्रवाश 
मे यह अपने भावों को रूप देता है। सर्जन की इस अवस्था में वह सचमुच में 
स्वतर्न है इस बात को स्वीकार करना ही पडेगा। वास्तव मे उस 'बहतु/ मे 
परिप्रेश्य मे हम उस वलाकार वी आत्मा वो ही देखते है 
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बला का माक्संवादी सिद्धान्त वास्तव में मानव-सस्ट्ृति को देखते की 
मास वादी दृष्टि वर आधारित है। मावसंवादी सिद्धा त वे अनुसार किसी समाज 
वा गठव उत्पादन प्रणाली पर निर्भर बरता है। मायसंवादी इस पर बल देते हैं 
कि किसी समाज को समझने के लिए उसके आधिक ढाँचे का अध्ययन आवश्यक 
है। अतएव जब मापसेवादी कला का विवेचन करता है तव उसका ध्यान दो बातों 
पर जाता है. (१) कलाके आविर्भाव में किन-बिने सामाजिक अथवा आधिक 
शक्तियों वा हाथ रहा है, (२) सामाजिक और आधिव  क्षेत्रो म बला का अमाव 
बँसा पड रहा है। किसी भी कलात्मक हृति की विवेचना करते समय मावलबादी 
वी दृष्टि स्वभावत' उसमे निद्वित राजनैतिबा भौर सामाजिव मूल्यों दी जोर 
जाती है । माक्संदादी विचारधारा से अनुप्रेरित जाल्ोचक फलाकार से इस बात 
की अपेक्षा रखता है कि अपने समक्ष वह एक विशेष सिद्धान्त (माक्सवादी 
सिद्धान्त) को ध्याव मे रसे । राजनैतिक और सामाजिक मुत्यों को दृष्टि,पे रख- 
कर ही वह कला की विवेचना वरता है। अत्यववाओ वी अपेक्षा साहित्य मे इन 
मूल्यों का रूप स्पष्ट देखने मो भित्तता है, अतएव माकस वादी वी दृष्टि साहित्य 
की विवेचना की ओर हो अधिक जाती है। मावसेवाद वास्तव मं इतिहास का 
दर्शन प्रस्तुत करता है और उसी को ध्यान भ रखकर राजनँतिक क्रियाक लाप का 
निर्धारण करता है। मार्क्सवादी कलात्मक मुल्यो का निर्धारण आथिक यमध्याओ 
को व्यान में रखकर करता है, अतएवं साहित्य अथवा कला की उसकी आलोचना 
वास्तव मे प्रकारान्तर से ही उत पर विचार वरती है। माक्संवाद को एक प्रवार 
से आधिव नियत्तिबाद (९००॥०७॥० ४८/८णाएाशा।) कद्दा जा सकता है। 
प्रत्येक समान की अपनी बुछ मान्यताएँ होती हैं॥ उसकी अपनी घागिक 
और साप्ताजिक दृष्टिभगी होती है। दर्शन और कला ये: क्षेत्र मे भी समाज की 
अपनी विधिष्टता हीती हैं। स्राहित्य, दर्शन, कवा तथा अन्य सामराजिव 
भास्यताएँ ही समाज की सस्कृति के उपकरथ हैं। विशेष समाज की विशेष 
मात्यता एवं दृष्टिभगी होती है. और इस प्रकार से उच्तवी अपनी सस्दृति होती 
है। इसी सस्दृति को मार्कावादी उस समाज वी विशिष्ट सरचना 
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(४पएथ-ड0८0ए८) कहते हैं। मा्सेवादियो का बहना है वि विशेष समान 
वे विश्येप आदर्श होते हैं और इस आदक्श के मृत में छस समाज की उत्पादन 
प्रणाली है। आदिम जातियो में श्रम-विभाजन या कामों के सपादन में बहुत 
विभेद नही है, इसलिए इसमे कोई आश्चर्य नही कि उनकी भाषा या उनकी करता 
उनके सामूहिक जीवन के अनुरूप है । उससे अलग बह नहीं जा पडती ) मावर्स- 
वादियों के अनुसार मनुष्य के भोतर जो जैविक (७/0/08/५०]) तत्त्व मौजूद हैं 
वे प्राय अपरिवर्तित रह जाते हैं। मतुष्य मे जो परिवर्तन आते हैं वे ऐसे तत्वों 
के कारण आते है जो जैविक तत्वों से भिन्‍त हैं। इतना ही नही बल्कि वे तत्त्व 
इन तस्‍्वो पर हावी हो जाते हैं ओर पब्वितंन ता देते है। मावर्सवादियों के 
मनुसार गाहित्य वे इतिहास का अध्ययन वास्तव मे इस परिवर्तंत का अध्ययन 
है। 
माक्सवादी इस बात को स्वीकार वरने को तैयार नही दि प्रकृति पर तथा 
एवय अपने-भाष पर मनुष्य वा जो यह आधिपत्य है उसके मूल मे उसके भीतर 
बोई विशेषता या गुण निहित हैं। उनवे अनुसार यह आधिपत्य इसलिए सभव 
हो पाता है कि मनुष्य उत्पादन प्रणाली तथा उत्पादन वरनेवाली मशीनका 
विप्रास कर पाता है और इसके साथ-साथ यृह-निर्माण, भाषा तथा सामाजिक 
सम्बन्धों आदि को विकसित करने म॒ सक्षम होता है। इस दृष्टि से विधार व रमभे 
पर यह कहा जा सकता है कि उत्पादन-प्रणाली ही सामाजिक आदशे की जन्म 
दाप्ी है। आज थे समाज में उत्पादन वा आधार पूंजीयादी व्यवस्था है, अतझूव 
आज ने! समाज या आदर्श भी पूँजीवादी जाद्श ही है। इसी प्रवापर से अमर 
उत्पादन और घितरण पर समाज का अधिगयर हो जाय तो रामाज वा आदश भी 
बदल जायगा सौर उसना रूप आज ने सग्राजवादी आदर्ण से भिन्‍म होगा। 
माक्यवादियों के मत से सही सामाजिक आदर्भ (46००00799) यला, दर्शन, धर्म 
आदि ये रूप निर्धारित बरता है। इस दृष्टि से अगर देखा जाग तोपहा था 
अफ्ता हूँ वि सरदृति को उत्पादा-प्रणाली से तथा बधिता वो सामाजित गठन 
से अलग नहीं किया जा रावता । सास्दतित्र थिकास अथवा वविता ने विवात्त मे 
मूल गे श्रप-विभाजन की पेचीदशियां क्रियाशील हैं। अतएव बला, दर्शन और 
धर्म आदि के अध्ययन से उस समाज यो रमभा जा सकता है क्यात्रि सामाजिन 
आदेश अपये-आप को उन्ही के साध्यम से अभिव्य दित वरता हैं । मावगंवादियों 
थी दृष्टिम आज पे साहित्य, ससा आदि व पूँजीबादी साहित्य था मसा गहा 
जा साउठा हूं, चूँदि पूंजीवादी आथिर प्रणागी तथा पूँजीयारी समाज मी 
मान्यता उाम प्रतिफत्तित हुई है। 
सावर्सवादियों का यह भी पट हैं हि प्रत्येत सामाजिक आदर्श और 
विचारधारा (4०००६) उस समाज बे' अस्तनिहित यर्ग-युद्ध वो प्रयाशित 
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बरती है (6 फिकवंवाशक्षायं पाजह 2०7६ ०५९७३ ७९०029 75 ॥44६ 
48 था शा।०परँड[7ण 66 [86 2]255 5002:86 00९एाह वा गीह फा्ए्यीणह 
$0८९५) । माक्म॑वादियों के द्वल्दात्मक भौतिववाद के सिद्धास्त के अनुप्तार 
समाज ने भोतर सुविधा-प्राप्त वर्ग और उसे हटारर अपना भ्रभूत्व स्थापित 
परने वादे यर्ग के वीच सधर्ष चतता रहता है और इसी संघर्ष वे फलस्वरूप 
समाज गे परिवर्तन होते हैं भौर सामाजिक प्रगति सम्भव हो पाती है। वर्तमान 
समाज वे सवध में माकसंवादियों का बहना है जि पूँजीवादी वर्ग और सर्वहारा 
यगे वे बोच यह संघ चल रहा हूँ । लेकिन यह संघर्ष मेवल आपितर और राज- 
नैतिय क्षेत्रों तर ही सीमित नही हूँ बल्वि बला, साहित्य, दर्शन आदि सभी 
क्षेत्रों मे यहू गधर्ष बत॑मसान है । सर्वहारा वर्ग वा अपना दर्शन है, उसका अपना 
साहित्य है तथा उमकी अपनी कला हूँ और ये सभी पूँजीवादी वर्ग के स्वार्यों के 
विरुद्ध हैं। अतएवं पूँजीवादी बत्ता, ग्राहित्य और दर्शव आदि से इनका मेल 
पाता राभव नही । मास वादियों वे अनुसार राजनेतिक और सामाजिव क्षेत्र में 
समाज के प्रस्पेष व्यक्ति को एकओर या दुस़री ओर रहना पठत्ता है, कल्ला आदि 
वे क्षेत्र म भी यही बात हैं । 
माकसेवादी साहित्य और बजा से इस बात वी अपेक्षा रखते हैं कि वह 
भविष्य वे समात्र के निर्माण को ध्यागग रपकर सर्जन वे बाय मे प्रवृत्त हो 
और दुसरी ओर पूंजीवादी मभ्यता के विरुद्ध भो अपने को नियोजित करे। वला, 
साहित्य वे क्षेत्र में सावर्सवादी भी विपयवस्तु (००४८४) भौर रुप-विधान 
(०7) के अन्तर को स्वीगार करते हैं। विपयवस्तु से उनका मतलब 
गामाजिव आदर्श के मुल्यो (70०००.॥८थ ५७०८७) से हूँ अर्थात्‌ उस इंति मे 
इन मूल्यों वा समावेश कहाँ तव' हुआ हूँ और रुप-विघान से उनका मतलब यह्‌ 
हैं वि उन गमूल्यो की अभिव्यजना क्सि प्रकार से की गई है। वे शुल्यों तथा 
रूप-विधान (शैली) को भी आधिक ढांचे से प्रभावित होता मानते हैं। उनके 
मतानुसार ये दोनो ही समाज मे चलन वाले समकालीन संघर्षों को प्रकाशित 
बरते हैं । विसी भी वला की परख तथा! मूल्याकन के लिए उसम निहित सामा> 
जि और राजनैतिक विचारों का ऊहापोह आवश्यक है । वे विचार कभी-व भी 
तो स्पष्ट रूप गे व्यक्त किए जाते है और कभी-कभी अनजाने में ही उसमे आा 
जाते हैं। किसी भी कलाहति की समीक्षा करत समय वे इस वात पर ब्यान रखते 
है कि उससे समाज को कहाँ तवा लाभ या हानि पहुँचती हैँ । फ्लाकार के उद्देश्य 
और दृष्टिकोण पर विचार करते समय भी उनकी दुष्टि इसी कोर निवद्ध रहती 
हैं । मार्क्सवादी के लिए किसी क्लाइति मे या कहा जा रहा है” उतना ही 
महत्व वा हैं जितना कि 'वह कंसे कहा जा रहा हैं,” अर्थात्‌ उस कक्‍्लाइतिम 
प्रकट किए गए विचार, शैली की नाई ही महत्त्व दे हैं। अगर रचनाकार की 


१५४ पाश्चात्य वाव्यशास्त 


इृति में इस दृष्टि को गही अपयाया गया हो तो वे उसे यतरनाक भी मानते हैं 
क्योकि वह छति समाज में एक ऐसी मन स्थिति उत्पत्न कर सकती हूँ जो उनके 
सतसे समाज बे बल्याण की दृष्टि से अस्वस्थ है । मावसंवादियों के अनुसार जिस 
वलाइति से बेवल इस वात पर जोर दिया जा रहा हो दि उसे 'कैसे कहा जाय 
बह क्लाइूति एक विद्लेप मनोवृत्ति की सूचक है। उनका कहना है वि जो वलावार 
या साहित्यकार सामाजिक बौर राजनैतिक सघर्षों से भागना चाहता है वही 
वक्‍्तव्य-विषय पर उतना ध्याव न देवर वस्तु-विधाय पर, बल देता है और वह 
वास्तव में कासमाव विचारधारा का प्रतिनिधित्व करता है। 
कविता और कला के क्षेत्र मे माक्सेवाद ने व्यक्तिवादी स्पच्छन्दतावार वो 
गहरा धक्वा दिया। माक्सेवाद का आविभवव ईसवी सग्‌ वी उनौसवी शताब्दी 
म हुआ । व्यक्तिबादी स्बच्छन्दतावाद[ गण्ग्रश्णात6 जाताशतएशीशआ ) 
से सामाजिवा और सास्कृतिक शक्तियों को नग्रण्य माना कौर कलाकार नी 
व्यक्तिगत प्रतिभा को हीं सब-कुछ माना। उनकी दृध्दि मे कल्लाकार इस जमत्‌ 
की वास्तविवताओ से अछूता रहता है और अपने अन्तर के आलोक से द्वी 
दीप्तिमानु रहता है। अपने अन्तर के प्रकाश से ही बह राब-कुछ देखता है। 
कथातक और पाज्ो को वह बाहर से ग्रहण कर सकता है, इससे अधिम मे 
व्यक्तियादी नही जाते | उनका यटटना है कि भले ही सलाबार इनकौ बाहर से 
ग्रहण करे लेक्नि उन्हें वह अपने ढग से ही सजाता है। इस भ्रवार से ये 
ब्यक्तिजादी एयांगी दृष्टि से कलाइतियों पर विचार बरते ये। 
सुभसिद्ध सावर्सवादी आरोचन' ज़िस्टोफर काडबेल यार महना है वि 
विभिष्दता ( कशालतलाप्भाणा ) और वेयक्तिकता (॥त0000॥0) 
एव नही हैं। व्यक्ति, जँविब' ( ७:00087८७ ) दृष्टि से परस्पर भिम होगे हैं 
सेविनु सामाजिक भिन्‍नता अलग यस्तु है। यह भिन्‍नता भिन्‍न-भिन्‍न प्रडृति के 
कामों भ सबग्ग रहन मे' सारण होती है, जँगे बढई, ऑपिस मे गम करने 
जाता, बवील, पादरी आदि सें भिन्‍ने भिन्‍म प्रवार वे पार्यों मे परने बे पारण 
स्यक्तित्य में भिग्नता भा जाती है । वहा जा सकता है कि जैविक विशिष्टता पर 
घह सामाजिक विश्विप्टता टाबी होबर ब्यत्तित्व यो दबाती है और ब्यक्ति, व्यक्ति 
से रहकर 'टाइप' हो जाया है ॥वशानुक्रम से पाई हुई स्वभावगत विशिष्टताएँ 
बाध्य होपर एक विशेष ढौच मं दल जातो हैं। यह भिन्‍नता असतुसन ला देती 
है। व्यक्ति वे गस्वार कौर उयकी स्यभ्ावयत विश्येयताओ ये साथ भिल्‍न-भिन 
कामा मे उसवे प्रवुत्त होते वे बगरण उससे जो विश्ेषताएँ श्रा जाती हैं झावा 
तालमेल बंढाना कदि। हो जाता है। सम्यता का जितना अधि विज्ाग़ होगा 
मनुष्य के व्यक्तित्व थे उतनी ही जटितताएँ उत्पन्न होगी। उसने अपने निज गे 
सस्तार दववर अधेतन सत्र ने अश हो जात हैं। घेतव मोर अचेतव मत का यहू 
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सम्ष आज वी मानप्तिक उद्विग्नता और मनोविवार के मूल में है । घीसवी 
शताब्दी में पूँजीवादी सभ्यता का आधार आपिक क्षेत्र में विशुद्ध व्यक्ति-स्वातत्य 
है, लेकिन ध्यानपूर्वद' अगर देखा जाय तो स्पष्ट हो जायगा कि यह वैयत्तिक्ता 
या विरोधी सादित हो रहा है। व्यक्ति-स्वातत्य वा यह अर्थ है हि अपनी रुचि 
और झस्यारों थे अनुरूप मनुष्य आवधिक क्षेत्र मे बाय की खोज बरे लेविन 
पूंजीवादी अध॑-प्रणाली में यह सभव नहीं। 
माउस्ंवादी बहते हैं वि समाज ये विकास के फलस्वरूप जिस बेतना का 
आविर्भाव होगा है वह धपने आप में दया देने वाली (००शले९०) नहीं 
होती । इसके विपरीत विज्ञान और वला के क्षेत्र में जब वह रूप प्रहण करती 
है तब मनुष्य के तिए स्वातश्य-प्राप्ति वा राधन बन जाती है। हमारी मूत्र प्रवृत्ति 
(भा50764) हमे जकडने वाली होती है। अन्य-भाव से गनुष्य उसवर दास 
होता है। मनुष्य उससे तभी मुवित पाता है जब सामाजिब शवितयो के द्वारा वह 
निखार पाती है। समाज के साथ अगर उसवा तालमेल नही बैठा तो मनुष्य 
अपने को सुस्त सही बर पाता। लेक्नि यह भी सही है कि सामाजिक चेतना दम 
घोटने वाली बन जाती है अगर वह सामाजिव सत्य वा प्रतिनिधित्व नही करती । 
मातम वादियों ने व्यवितयों को हासमान सम्यता का प्रतिनिधि तो यहा 
ऐैकिन वे स्वय एक दूसरे छोर पर चले गए। उन्होने सामाजिक शक्तियों को ही 
सव-दुछ माता और कलापवार की व्यदितगत प्रतिभावो स्वीकार करने से इनफार 
क्या | सामाजित शक्तियों की क्रियाशीलता थो भी इम्होने सीमित कर दिया । 
उनवे' अनुसार शोपक और शोधित के बीच राजनेतिबा और आधिवा प्रभुत्व वे 
लिए जो सधर्ष चलता रहता है, बही राय मुछ को रूप देता है । चाहे जो हो इंपगा 
सही है वि आधिव दृष्टि से इतिहास का मासवादी अध्ययन साहित्य के इतिहास 
को समभने से अवश्य ही सहायक हो सकता है । 
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साहित्य के सम्बन्ध मे जब मनोविज्ञान की चर्चा की जाती है तो उसके कई 
बर्थे हो सकते हैं। एक्ती यह कि हम रचनाकार वां मनोविज्ञान की द्प्टिसे 
अध्ययन करना चाहते हैं, उसके व्यनितत्व को समभना चाहवे हैं) यह समभने 
का प्रयत्न करना चाहते हैं कि कहाँ लक वह निजी विज्येपता रखता है अथवा कहाँ 
तक वह प्रतिनिधिमूलक या 'ठाइप' है। दूसरे, हम सर्जेन वी प्रक्रिया का मनो+ 
वेजशातिक सिद्धात्तो के आधार पर परिचय प्राप्त नरना चाहते हैं । 202 
उद्देश्य यह भी हो सकता है कि साहित्यिक कृति में निहिंत मतो विज्ञान के सिद्धान्त 
या उसके प्रभाव को सममना चाहते हैं। चौथे, पाठ पर राहित्यिव इृति वा 
बया प्रभाव पडता है। 
सिगमढ़ फ्रायड स्नायु-रोय (र०070875) शम्यस्धी अपने शध्ययनों के बीच 
कलाह्सन' हृत्तियों के अध्ययत जी ओर आहृष्ड हुए। क्योकि उन्होने पाया 
कि जो स्थै॑र बत्पना या सपोल-कल्पना (एमशा(०3) चाजे रोगियों भ्े 
परिल्क्षित होती है उसी तरह की मपोल-वल्पना को अपतो सर्जनात्मक' 
कृति में रचनाकार चित्रित किए हुए है। वैसे दोनो में यह अन्तर उन्होंने अयधय 
सह तिसा कि उनके रोगियों में वे स्वेर बल्पनाए मम ही में रूप ग्रहण बर रह 
जाती हैं भीर उरावा परिणाम स्मायविक विघटन होता है। स्नायुओं वी वमजोरो 
में रोगी क। अपने ऊपर सियस्थण नहीं रह जाता। लेबिन रचनागार में यह बात 
गही होती, उसका चित्त स्वस्थ और स्थिर रहता है और वह अपनी बपोल-वल्पना 
कौ रूप देते मे समर होता है। इस प्रवार कलात्मव कृति उस पल्पता जमतु रे 
लोटबर वास्तविव जगत्‌ नी वस्तु टो जाती है । 
्राथड ने कतास्मक छति ये सम्दस्ध में जिस सिद्धारा का प्रतिपादत किया 
उसे अपुसार कलाओ मे उपयोग हे सूच में टमारो वायनाओं, इच्छाओयबी « 
तृप्ति बी कामना रहती है। हमारे मन के भीतर बी अतुष्ति को जेसे बजाओ से 
एक सस्तुष्टि प्राप्त होगी टै। पंसे घादे फ्रायद के प्रारम्भिव यात पे व्यवत शिए 
हुए विचारों को लें यायाद में उसके स्वय ने सशोधित विचारों को सें अववा 
उसझे याद उसरे अनुपायियों द्वाराजस्तुत ब्रिए हुए उसे विचारों से मिप्त 


मनोविश्लेषण और साहित्य की आलोचना १४७ 


विनारो को लें, हम पाएँगे कि मनोविश्लेषण की दृष्टि से साहित्य तथा अन्य 
कताक्ृतियों का विवेचन बहुत उलमनो वाला है । इतना ही नहीं, उसके सम्बन्ध 
में अभी तक किसी निश्चित सिद्धान्त पर पहुंचना भी लोगो के लिए कठिन ही 
सिद्ध हुआ है । 
फ्रापड के अनुसार सभी कलात्मक क्रियाओं तथा सौन्‍्दर्यानुभृति के भूल को 
व्यक्ति के अवचेतन मन के भीतर ढूँढा जा सकता है। कलात्मक सृष्टि के द्वारा 
कलाकार वासनाओ को परितृष्ति का अनुभव करता है। फ्रायड वे अनुमार 
व्यक्ति के व्यवितत्व के मूल मे उसकी बावश्यवताएँ तथा प्रवल इच्छाएं है जिन्हे 
चेतन मन दवाएं रहता है। ये इच्छाएँ सव समय अपने आपको सतुष्ट करना 
चाहती हैं और छन्दरूपो में अपगे को प्रकट करती है। सपनो और कलाहतियों 
मे प्रतीको के रप मे ये दमित वासनाएँ अपनी अभिव्यत्ित वा मार्ग खोज लेती 
हैं | फ्रायड के अनुसार कलाकार मूलत वह व्यक्त है जो यथार्थ (वास्तविकता ) 
से पूंह मोड लिए हुए है क्योक्रि प्रारम्भ मे प्रथम-प्रथम जो उसवी प्रवृत्ति रही है 
उसकी सस्‍्तुष्टि को वह छोडते को तैयार नही है और जो बाद मे दिवा-स्वप्नो 
(कल्पना-जगत्‌) से अपनी वाराताओं और महत्वाताक्षाभो को पूरी ढील देकर 
उनका उपभोग करता रहता है। रोकिव उस वल्पता-जग्रत से वास्तविक जगत्‌ 
में आने का एक मार्ग वह पा जाता है । अपनी विद्येप प्रतिभा के बल से वह अपनी 
कपोल-कल्पनाओ को यथार्थ का एक नया रुप दे देता है और उसे लोग वास्तविक 
जीवन का एक अमूल्य प्रतिर्ल्प मान सेने को तैयार रहते हैं। और इस प्रकार से 
एक विद्योप मार्ग अपनाकर वह सघयथुच्द मे नायक, राजा, सर्जक, जनप्रिय (जैसी 
कि उसके सन मे वातता थी) हो जादा है। इसके लिए उसे घुमावदार तरीका 
नहीं अपनाना पडता है और बह घुमावदार तरीका बाहरी दुनिया मे सचमुच का 
परिवर्तन लाकर वाछित वस्तु को प्राप्त बरना है। अपने 'इन्ट्रोडवट्री लेबचर्स 
आन साइकोएनेलिसिस' (लदन, सन्‌ १६२२ ई०) मे फ्रायड न बतलाया है वि 
कलाकार वह व्यक्ति है जो अपनी श्रवृत्तियों (80705 ) से अनुप्रेरित 
होता है। ये प्रवृत्तियाँ प्रबल रुप से माँग करने वासी होती हैं। पैप्रयुत्तियाँ है 
सम्मान, ५रमुता, सपत्ति, ख्याति और सारी बे प्रेम वी आकाक्षा। लेशिन उन्हें 
प्राप्त करने का उसके पास साधन नहीं है। अतएवं अपनी अनृष्त वासनाओ के 
कारण वह ययारय से मुंह मोड लेता है और अपनी कल्पना (स्वर वल्पना) री 
दुनिया मे उतवी सुष्टि बरता है ओर उनसे तुप्ति-लाभ व रना चाहता है। अपनी 
अतात्मक प्रत्तिभप के सहारे यह उन्हें शामान्द यना देता है और इतर क्र 
पहुँचाता है और इस प्रकार से अपनी कपोल-वल्पना वे सटारे (अपनी बलाइति 
दे माध्यम से ) बहसव-युछ--सप्मान, प्रभुपातथा नारी या प्रेम प्राप्त ब रता है ॥ 
इस प्रडार तसात्मक सृष्टि गे खाध्यस से कलाकार अपनी बायार्ओों की परितृष्ति 
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का अनुभव करता है। उसके जीवन की अतृप्त वासनाएँ मानो कलाके द्वारा जपनै- 
आपको संतुप्ट करना चाहती हैं। अतएवं कलात्मक कृति कलाकार की सन्तुष्दि 
की प्रतिमूति है और कला-प्रेमी को कलाकृति से जिस सुख भौर आनन्द की अनु 
भूति होती है वह उसकी अतृप्त वासनाओ की सन्तुष्टि मात है। इस प्रकार से 
कवि दिवा-स्वप्तो, स्वर कल्पना का उपयोग करने वाला होता है णो अपने- 
आपको नहीं बदलकर अपनी कपोल-कल्पनाओं को अपनी कृति में असर बताता 
है। इससे वह मानसिक मुक्ति-लाभ करता है और अपने को स्नायु रोगग्रस्त होने 
से बचाता है। अतएव कविता को कवि को अवदभित वासनाओ और इच्छाओं 
की प्रतीकात्मक अभिव्यवित कह सकते हैं। और इस दृष्टि से कविता के विश्लेषण 
द्वारा कवि के अन्तर मे छिपे उसके व्यक्तित्व तक पहुँचा जा सकता है । बैसे बहुत 
से आलोचको ने मनोविश्नेपण बगे ध्यान में रफ़कर कवि के बदले कविता के 
पाठक मी प्रतिध्षिया का अध्ययन प्रस्तुत किया है। लेविन इस प्रकार के सभी 
मध्ययन अन्त से कवि तक ही पहुँचते है और उसकी कृति में उ्तकी प्रासनाओं 
का ही उदात्तीकरण देखते है । 
कलाकार या कवि अपने दिवा-स्वप्तो और कपोल-कत्पमाओों पो ऐसा रूप 
देने की चेप्टा करता है कि जिसमे दूसरे उसे ग्रहण कर सकें। इन स्वप्नो और 
वाल्पनाओ मे सभी भप्रफार के त्तत्त्व रहते हैं। वे कुरूप, अवाछनीप और कुरूचिपूर्ण 
सबको समाविष्ट किए हुए रहते हैं। कलावार या कवि उनके अवांछतीय भौर 
खुरूचिपूर्ण अश पर पर्दा डाल देता है और कुरूपता को सभालने की चेप्टा करता 
है। इसके बाद बह सर्जनात्मवा सौन्‍्दर्ष के सिद्धान्तो का अनुगमन करता है। 
झसकी कृति से दर्शक या पाठक अपनी बतृष्त वासनाओी की सातुष्टि बा अनुभव 
करता है। अम्य लोगों की भाति फ्रापड ने सी वकतव्य-विपय (००ए८ा।) 
ओऔर रूप-विधान (77) के अन्तर को स्वीकार किया है। वबतब्य-विपय 
वास्तव में हमारो बासनाओं और इच्छाओ की सन्तुध्टि का सूर्त रूप है और रूप- 
विधान उन्हें प्रस्तुत करने ओर उन पर पर्दा डालने का साधन है। उसके अनुसार 
झूप-विधान केवल मात्र साघन है और उसके महत्व को बढा-बढ़ाकर मानना 
बहुत उचित नही है। कला से पात वाले आनन्द के साथ अवचेतत मन वी छिपी 
हुई घाप्तना की फाल्प्रनिक सत्तुष्ि जडी रहनी है। इम आनन्द के साथ रूप- 
वियान से पाए जाने दाले आनन्द की तुलना नही हो सकती। इस भ्रकार से फ़ायड 
कै अनुसार सौन्दर्य के सिद्धान्त जिन्हें बल्लाकार साधत रूप में ग्रहण करता है, 
कालाइति में प्रधात नही माते जा सकते बल्कि प्रधान वस्तु कला को प्रेरणा देने 
बाली यौन-भावना तया अन्य वामनाएँ हैं। 
फायड यह नही केहला चाहता कि प्रत्येक दिया-त्वप्त का उदात्तीबरण बला 
हे । बह कलाकार या रचतादार में एर ऐसी रहस्यपूर्ण शक्ति को स्वीबार करता 
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है जिधके द्वारा वह अपनी बरोलनल्पताओं वो सम्मूर्तित बरता है। वह 
कलात्मक रूप जिम्तमे सतुलन है, अजुपात है, बुनावट है, वज्ञन है, निश्चित रूप से 
बढ हमे आवन्द पहुँचामे वाला होता है। यह भावन्‍्द उस रूप से ही उपलब्ध होता 
है) घह स्वैर वल्पना से उद्भूत नहीं है। कवाकृति म रूपयत इस भ्क्ति की 
व्याक्ष्या करते हुए फ्रायड ने वहा है कि इसके सम्बन्ध म इतना ही भर कहा जा 
सकता है कि कलाकार की तकतीवा शो इसका श्रेय है कि व्यक्तियों के 
अहम्‌ (८४९०) के अवरोधों (9क77!८५) का यह दूर करती है ओर सबको एक 
प्रकार व॑ सामूहिब महम्‌ (००॥८८४४० ८४०) म मिला देती है। उसका 
सुझाव है वि वलाकृति म विशुद्ध रूपात्मक या सौर्दर्याप्मक तत्त्व होते हैं 
वै आनन्दमूलव' हैं। इतवी क्रियाशीलता जब्र हमारी सवेदनाओं पर हावी होती 
है तो उसम उनका णुक आनुपगिक फिर भी उत्कृष्ट आनरद उ'मुज़्त हो जाता है 
जो अन्तर बी गम्भी रता से उछल पडता है। फ्रायड पर कहता है कि कला से 
पाया जाने वाला आनन्द इसलिए सम्मव होता है कि उस (कला) से हमारे कुछ 
मानसिक तनाव ढीले पड जाते हैं । 
फ्रायड ने अपने 'न्यू इन्द्रो डट्री लवचर्स! (सन्‌ १९३३ ६०) म॑ विस्तार के 
साथ मानप्षिक प्रक्रिया पर प्रकाश डालने का प्रयास किया है! उसका कहना हैं 
क्रि व्यक्ति में चेतना के तोमर स्तर हैं--(१) इगो (६४०). (२) सुपर इगो 
(४०7८: ०४०), (३) इड (0) | वैसे इन्हें स्थिर, एढ स्थल पर बँधा हुआ 
मानना उचित नही होगा । वास्तव मे वे एव-दुसरे मे अपना प्रभाव विस्तार किए 
हुए रहते हैं। ज॑से यह समझना गलत होगा कि सुपर इगो और इड के बीच 
आकर इगा उरहे अलग करता है। घुपर-इगो की कुछ विश्लेपताएं इड से प्राण 
होती हैं। इड के सम्बन्ध म जा कुछ हमादी जानकारी है बह स्वप्नो के अध्ययन 
तथा उम्माद में परिलक्षित होने वाले लक्षणा से प्राप्त होती है। हमारे व्यवितत्व 
का दुर्वोध, पहुँच के घाहर वाला अश 'इड' है। बिवो के सहारे हम “इड' के पास 
पहुँच सकते हैं। यह क्षोभ, उत्तेजना के उबलते हुए कडाह जैसा है। इसे हम अस्त- 
व्यस्तवा (८७०5) कहते हैं ॥ हम इस नात का अनुमान कर सकते है कि कहीं 
इसका प्राकृतिक या दैषिक प्रक्रियाओ से सीधा सम्बन्ध है और उन्ही त्त्रियाओ से 
बह प्रवृत्तिमूलक मावश्यकताओ को ग्रहण करता है और उन्हे मानसिक अभिव्यक्ति 
देता है। लेकिन यह कहना कठिन है कि किस स्तर पर यदह्सम्बन्ध स्थापित होता 
है! ये प्रवुत्तियों (75४5०६७) उस ऊर्जा (९०९८४५) से परिपूर्ण कर देती हैं लेक्नि 
इड मे न कोई सघटन है लौर न एुकीकृत इच्छा [एशागट6 पथ) ॥ उसन केवजत 
प्रवृत्तिमूलक आवश्यकताओं की सन्तुष्टि श्राप्व करने का आवेग (47000/5९) होता 
है [इस आवेग वे मूल मे आनन्द-प्राप्ति का सिद्धान्त वियाशील रहता है। इड की 
प्रक्रिया मं ताकिकता नहीं रहती और विश्वेष रूप से अन्तविरोध का सिद्धात यहाँ 
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कार्य नही ररता है । इड मे रकारात्मक जैसी कोई वस्तु नदी रहती । फ्रायड का 
बहना है कि दाझनिको की यह मान्यता है कि हमारी मानसिक क्रियाओ वा ही 
रूप काल बौर स्थान है, लेदिन आशवर्य यह है कि इड म॑ काल कौर स्थाव के 
प्रश्व ही नही उठता । इड में बीते या भविष्यत्‌ काल कय जैसे कोई स्थान मही है। 
स्वभावत्त इड को किसी प्रक्‍र वे गूल्य, अच्छा या बुरा अथवा नैतिकता ना 
पंता नही । 
फ्रायड के अनुपतार इड द्वारा प्रस्तुत अस्त व्यस्त और अव्यवस्थित वस्तु! को 
इगो (अह) सश्लिप्ट करता है॥ अह मानसिक प्रक्रियाओं को एकन्र कर एव 
सुत्र म बाँधता है। यथाथ ये आधारभूत तत्त्व मे इगो की ही मुख्य भूमिका होती 
है। इगो मे ही कलाइति रूप अहण करती है? सुपर इसे में सामाजिक और 
नैतिक उद्देश्य रूपायित हाते हैं। सभी प्रवार के नंतिव विधि-निपेषो का यही 
प्रतिनिधित्व करता है। सुपर इगो ही आवेगो (708९5) को पूणता की 
भोर ले जाता है ! मनुष्य के जी बन वे णितनी भी महान्‌, श्रेष्ठ वस्तुएं है उनकी 
और सुपर इगो ही उन्मुख बरता है। 
इस प्रक! र से यह सहज ही देखा जा सकता है कि कलाइति का मन के तीना 
स्तरों से सम्बन्ध है । इड ही कलाकृत्ति की प्रेरणा का खोत है। बही से यह शवित 
सचय करती है। इड हो कलाइति की रहस्यमय शक्ति का उद्गम है। इसकी 
असगति भी इड से ही भात्ती है। इगो (जह ), इड से श्राप्त पस्तुओ को सश्लिष्ट 
फरता है तथा ऐक्य के सूत्र मरर्वांघत्रा है जौद खुपर इग्रो मे ही आदशबादी या 
आध्यात्मिक रग उस पर चढता है। इड से हो घ्वनि शाब्द और बिब की 
आकस्मिक अनुग्रे एणा आती है जिधसे कलाव/र या साहित्यकार सजन वारता है । 
अन्तर की सहज प्रेरणा, जो न बुद्धिमुलक है और न जिसबे मूल म बोई आधिक 
व्यवस्था है पद्ध एवा मे बाद एक भाने वालो पीोढो पर समान भाव रा प्रभाव 
विस्तार करती खली आती है। वलाकार ही उन्हे रूप देने म समर्थ होता है । 
फ्रायड का कहना है कि अवचेतन मस का चेतन मन से राव समय राम्बन्ध हे । जब 
तष चेतन मन प्रहणशील नहीं है उसकी अनुभूतियाँ व्यापक नही हैं, तथ तथा 
अवचेतन मन से कुछ भी पाने की धात सोचना यलत है। अवचेतन मन से इसी 
अवस्था मे कुछ पाया जा सकता है । 
फ्रायड के अपुझ्चार कत्ताढयर सी अलाय/रणता का मूल उसके शिकुगन से 
खोजा जा सकता है। फायड था कहना है कि उन्‍्माद रोग वे रोगी बे” विलक्षण 
व्यवहार का कारण यह है कि वह अपने भीवर की होन मनोप्रन्यिसे छूटवारा 
पाकर अपने भीतर वरिप्ठ्ता क भाव लाना चाहता है। शिशुमव मे गह होवे 
ग्रन्धि पारिवादिक वातावरण ने कारण उत्पन दातो है। सामाजिय बपनो, 
सैविवता ये सामाजिन' मानदड आदि बे कारण व्यवित वी वरिप्यता कौ भावना 
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दी पडी रहती है।यह उसके भव चेतन मन में अस्तित्व बनाए रहती है । उच्चता 
दी यह भावत्रा इतनी उच्च होती है हि व्यक्त को वाध्य होकर वास्तविक जीवन 
से भागना पडता है। वह उत्ते अरती स्वैर कल्पता से उपवेब्ध करता है। इस 
प्रकार से वाहर के वास्तविक जीवन के भीतर का यह अन्तर्जीवन है। कलाकार म 
इस अन्तर्वीवन को रूप देने की शक्ति होती है, लेक्नि उन्‍्माद का रोगी उसे रूप 
देने मे असमर्थ होता है इरालिए बहु फिर अपनी उसो स्वैर कल्पना वाली दुनिया 
में लौट जाता है । 
फ्रायड का बहुना है कि यौन सबंधी व्यक्त का प्रारभिक जीवन बडे महत्त्व 
का है लेकिन फ्रायड के इस सिद्धान्त का प्रवल विरोध हुआ है, फ़िर भी इसा 
प्रभाव कम या वेज्ञी बना ही रहा है। वैसे स्वय फ्रायड न यह स्वीकार किया है 
कि योव भावना समान झूप से सनुष्य जाति मे पाई जाती है अतएव कबियों या 
सेखव। की रचनाओ फे आधार पर फेपल उरही मे यौन भावना की प्रवलता का 
निर्धारण करना कोई अर्थ नही रखता। भले ही आज फ्रायड वे सिद्धान्तों को 
लोग साहित्य क॑ अध्ययन का आधार नही घनाना चाहते, फिर भी इतना सद्दी है 
कि पिछले तीस-घालीस वर्षों में घायद ही ऐसा वोई साहित्य का अध्येता हो गो 
फ्रायड के सिद्धाल्त से अछूता रहा हो। वहुत-सी कवियाओ, ाठको तथा उपस्याशी 
वा! विश्लेषण इस दृष्टि से किया गया है और उत पर इस सिद्धान्त के प्रभाव को 
दिखाया गया है। 
अभी तक हम बला और साहित्य सवधी फ्रायड के सिद्धान्तो से परिचय पाने 
रू प्रयत्त करते रहे हैं, बसे जा और साहित्य के क्षम में जब हम सनो विश्तेषण 
को वात करते हैं तो फ्रायड के अलावा युग और एडलर के पिद्धान्ता को भी 
ध्यान में रखते हैं। इस दृष्टि से युग का अधिक महत्त्व है। लेकिन युग और 
एडलर की चर्चा करने के पहले उन बातों पर प्रकाश डालना चाहगे जो फ्रायड बे 
मत के विरूद्ध वही गई हैं। फ्रायड के वला-सवधी सिद्धान्तों मे कला को प्रेरणा 
देने बाली प्रधान वस्तु यौन भाववा तथा वासना की अतृप्ति को कह/ सया है 
इस मत के विरुद्ध दो सर्क॑ उपस्थित किए जाते हैं--(१) अतृप्त वासनाओं मे 
सब में कहा णाता है कि दला-सूप्टि की प्रक्रिया कैदल अतृप्त बासनाओी की ही 
संम्दुष्टि नही है बल्कि सभी वासताओ बी ॥ दासनाओं के अतिरत व भी इससे 
सस्तुध्टि होती है। (२) ये वासनाएँ केवत यौन-वासना तक ही सीमित नही हैं 
बल्कि इसके अन्तर्गत अन्य वासनाएँ भी आ जाती है । फ्रायड के मा पा सम्प्रेन 
करने वालो पा बता है कि सभी वासनाएँ मुतत योत-वासनाएँ हैं  उनशा यह 
भी गढना है कि वासनाओं के अतिरेक बी जो दात बही जाती है वह वास्तव मं 
पौव-वासनाओं का हीं अतिरेद है। इसवे साथ ही वे यट भी बहने हैं हि पिछली 
अतृप्तियों की पूर्ति का प्रयास अतिरेज के रूप मे भवट होगा है। 
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फ्रावड के समर्थकों हरा उठाई गई आपत्तियों के विरोध में कहा जाता है 
कि यौन-वासना त्तया उससे भिन्‍न घासनाओ मे भेंद किस प्रकार किया जायगा। 
यह भी कहा गया है कि यह कैसे सिद्ध किया जा सबता है कि सभी वासनाए 
मूलत, यौन-वासनाएँ हो है । फ्रायड के इस सिद्धान्त को अत्यधिक स्वच्छन्दतावा दी 
(70गाधग०) कहा गया है क्योकि इस सिद्धान्त के अनुसार अन्य सामान्य 
व्यक्तियों से अलग कलाकार दिवा-स्वप्न और कपोल-कल्पता का शिकार मात्र है। 
इस मत के विहद्ध कहा गया है कि ऐसे बहुत-से महान्‌ कलाकार हो गए हैं णों 
अत्यन्त नि.सग रहे हैं और जिनकी दृष्टि अत्यग्त ही वियय-प्रघान रही है ! उनके 
लिए अर्थोपार्णन महत्व का रहा है। यह भी फहा गया है कि सन्दिरो और गिर्जा- 
घरो के निर्माण करने वाले बहुत रो स्थप्ति (&०॥॥०७) इरा उन्माद से ग्रस्त 
नहीं थे। आज भी लकड़ी आदि को लेकर काम बरते वाले काए्ट-शिल्पी इस 
उन्माद से मुक्त हैं। इस सिद्धान्त के घिरुद्ध जो सबसे प्रबल तक दिया जाता है 
वह गह है कि इस सिद्धान्त के सहारे अच्छी या बुरी कलयकृति से भ्रभेद नही किया 
जा सकता | उनका कहना है कि इस सिद्धान्त के मानने वालों का ध्यान पलाइवि 
की समीक्षा की ओर नही जाता। वे सिर्फ़ इसी थात की जाँस करने मे सारो 
शक्ति लगा देते हैं कि कला के सर्जन थी प्रक्रिया के मूल से बोन-सी प्रेरणा काम 
फर रहो है अथवा उसका प्रभाव कैसा पढ़ता है। अतएव व्यावहारिक रूप से 
कलाओ की समीक्षा में इस सिद्धान्त से कोई सहायता नहीं मिलती । फायड के 
अनुयाणियों का ध्यान भी इस तरफ नहीं है। ४ 
भ्रतएवं फ्रायड के रूढिवादी रिद्धान्तो रे महुत-से लेसवों और कवियों को 
सशतति-सी हो गई है। ऑडेन (#७८सा) का पहना है कि जहाँतक लेपक भे 
राहुन बरने की दाकित हो उसे स्नायु-रोग से ग्रस्त होना चाहिए। इग उन्माद से 
मुक्षित थाने वर सेसक, सेटाक वही रह णायगा । बदुत-से लेधक यहुअमुभव करते 
हैं कि फ़रायड के स्नायु रोगप्रस्त होते और सहज स्वामायिक होने के शिद्धान्त में 
चुतत्त्वशाध्त्र और मास वाद शी घ्यान मे रखकर संशोधन करने को आवश्यस्ता 
है। फ्रायड के इस मत मे आलोघकों का कटना है कि फायड के मत को स्दीशार 
वर सेने पर न वैज्ञानिक मे' लिए गोई स्थान रह जाता है, न दानिक के लिए 
प्रौर न बलावार फे लिए। उनका यहू भी महता है कि फ्रायद का शिदास्त सह 
भी देगते में प्रराफत रदा है कि कसा और सादित्य की गुध्टि याहरी दुनिया में 
पाप दरने की एवं विधि है। बड़े-बड़े कवि, माटइ पार, सेशक अगर भावा विध्ट 
होते है तो सजंप भी । अपने सपनो को वे सतरंता के शाय यड़े निपुण भाव से 
मप देते हैं। अवधेठत सन से गादिगियक हुति के उत्पप्त होते हर ही सजेत की 
किया समा“ नहीं है) जाती बल्रि रघनाव्राई अपनी रचना में सशोधन पर 
घंन्नोधव वरता जाता है। दर्ज वात्यर क्रिया का रामापन वहाँ माना जाना घादिए 
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बयोकि उन समोधनों मे भी सर्जनकी छिया उतनी ही प्रबलबनी रहती है। आस्टिन 
बारैन ने बहुत-से उदाहरण दिए हैं जिनसे कवियों और लेखकों के स्रबध में 
अद्भुत जानकारी प्राप्त होती है कि लिखने के समय उनमे किस प्रका र सर्जनात्मक 
प्रेरणा का उद्मव होता था। उसने वतलाया है कि सुप्रसिद्ध जमेंन कवि शिलर 
(इणागादा) अपने काम करने के डेल्क पर सट्टे सेव रखा करता था और 
सुप्रसिद्ध फ्रान्‍्सीसी उपत्यासकार बालजाक (80]27०) मठों में रहने वाले 
सन्यासियों जैसा वस्त्र घारण कर लेता था। आ्राउस्ट (700४) और मार्क ट्वेन 
(5(श४ प ५७७०) को बिस्तर पर लेटे-लेटे मन म विभार आते थे। कुछ लेसक 
शान्त वातावरण पसन्द करते है और कुछ लेखकों के मंतर म॑ परिवार ने झोरगुल 
के थीच या काफे मे प्रेरणा वाया स्फुरण होता है। मिल्टव की वल्पना केवल 
शरद से बसन्‍्त ऋतु त्तक ही उडान भरा करती थी। डॉ० जानिसन का कहना था 
कि लिखते क लिए समय आदि की वातें करना वेकार है। जब जमव र बैठ गए 
तभी लिखने बा काम हो सकता है। डॉ० जातसन स्वय प्ैगो का अभाव ह्ोत 
पर लिखते थे। हैमिखे (उरध्याा78949) के लिए टाइप वरने की सा्ीत ही यह 
करामात दिखाती थी जबकि कुछ के लिए टाइप की हुई वस्तु विमा सशोघन 
किए जरूरत पे ज़्यादा प्रधाहमयों हो जाती है । 
अब हम सक्षेप से युग के सिद्धाग्तो से १रिचम प्राप्त करने की चेप्टा करें। 
हमते यह पहले ही सक्ेत किया है कि युग ने जिस मत का अ्तिपादन किया है 
उसे कलात्मव' सृष्टि और साहित्य के अध्ययन के द्षत्र म बहुत महत्त्व दिया जात्ता 
है। साधारणत प्रचलित धारणा यह है कि वह फ्रायड वा शिष्य था ओर वाद मे 
आते अध्ययनों के फलस्वरूप रुसते फायड से भिन्‍म विचार प्रकट किएं। हबं्द 
रीड ने बतलाया है कि वह फ्रायड का शिष्य नही था और अपने स्वतन्त्र चितन 
से उसने मनोविश्लेषण के क्षेत्र मे वहुत-से महत्व के परिणास निकाले । 
ग्रुग के सिद्धान्त के मूल में वेंपम्यमूलक वृत्तिया सवधी मनोविश्लेषण का 
सिद्धान्त है। वैपम्यमूलक बृत्तियों म एक को वह अताबुतति या अतमुंसत्ता 
(॥00००९८८४०४). कहता है और दूसरी को बहिवृत्ति या बहिमुंधता 
(०४६०५ ८5०7 )कहुठाहै । उसका रटया हैक्ति सत भी इस वे पस्यमूलक वृत्तियों 
वो व्यक्ति की प्रत्येक जिया मं दृढ़ा जा सकवा है। उसक इस कधन को हम भिप्न 
भिन्न रुपो मे अभिव्यक्त पर सकते हैं। जैसे जब हम विचार (पा०एढा+) 
मौर घवेदना (८००), भाव (7074) और वस्तु (शाह) वया व्यवित 
(50०८४ और वस्तु या पदार्य (०७०५४ के विरोध या विपमता की बात 
कहते है तो उसमे इन्हों वंपस्यमूलक वृत्तियों की बात हम कहेते हैं। थूग का 
कहना है कि इत बेपम्पमूलक बृत्तियों मे से केवल क्सी एक था दो दत्तियों बंप 
परिणाम सत्रिय वास्तवता नहीं है । जो या जीवित है, राक्िय है वह एव 
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विज्ेप जोवन्त क्रिया का परिणाम है | यह विज्येप जीवन्त क्रिया उत्त वैधम्यमूलक 
विरोधी बृत्तियो वो एकसुन मे वाँघती है, उनमे ऐक्य स्थापितवारती है और उनके 
बीच के विरोध को दूर करती है और इस प्रकार से इन्द्रिय-बौघ को तीव्रता 
प्रदान करती है और भावो को प्रभविष्णु बनाती है । इससे इन्द्रियादुभूति, इच्दियो 
से ग्रहण करने की शक्ति तोब्र हो उठती है ओर भाव अत्यन्त प्रभावशाली हो जाते 
है। इस विश्वेप जीवस्त क्रिया को युग 'फैप्टेसी” बहता है और इसे वह सर्जेनात्मक 
किया कहता है जो निरन्तर कार्य करती रहती है। युग के अनुसार इसी 
स्ेनात्मक तिया से सभी प्रस्नो के समाधान का उद्भव होता है। थे प्रश्न ऐसे हैं 
जिनका उत्तर ढूढ़े नहीं मिलता । युग ने अपने 'साइकोलॉजिबल टाइप्स” 
(१६२३ ई०) में इस सर्जतात्मक क्रिया पर प्रकाश डाला है। इस किया गो मुग 
सभी राभावनाओ की जन्मदात्री कहता है। मनोविज्ञान की सभी विपमताओं के 
समान अन्तर्जगत्‌ और वाह्मजगत्‌ इसी म॒ सक्रिय रूप से एकता-लाभ यर रहे हैं। 
युग ने 'फैप्टेसी' के भी दो रूप बत्तलाएं है: एक को वह सब्रिय फैण्टेसी 
कहता है और दूसरी बो निष्क्रिय फैण्टेसी। सत्य फैप्टेसी के उत्पन्न होने वे 
रहूस्प पर उसे प्रकाश डाला है। इसके अस्तित्व का कारण बह चेतन चृत्तियों 
की प्रवणता या प्रवृत्ति बतलाता है। ये चेतन वृत्तिया अबचेतन के हलवे' सूक्षम , 
सबधों मे ट्कडो से सवेत ग्रहण करती हैं और उन सकेतो के सुल्य अन्य तत्त्व 
के साथ उन्हें घिलाबर उन सकेतो नो पूर्ण प्रतिमाविधायवता (0958०) 
में परिणत कर देती हैं। सब-डुछ को मिलाव र यह एप ऐसा तत्व तैयार हो जाता 
है वि इच्छानुगार घाहे जैसा भी रूप सह ग्रहण कर सकता है था उसे रूप दिया 
जा सकता है। युग इसी सक्रिय फ़ण्टेसी को कप्तात्मक मनोभाव का प्रधान गुण 
या धममें पढ़ता है। युग इसी सक्रिय फंण्टेसी के उत्त पक्ष यो ही, जो मात्र 
वैयत्तित मद्दी मल्वि वैयक्तिवता से परे है, काव्यात्मक व्यापार कहता है । वास्तव 
मे षवि उन्ही फस्टेसियो (9378.705) मी सुष्टि करता है जो वेयत्तियता वे 
ऊष्ष होती हैं औौर जो सर्वंसामान्य को प्रभावित करने बाली होढ़ी हैं। युग मे 
सत्निय फैप्टेसी वे मत को थोड़े गे यो समभा जा सकता है। सत्रिय फप्टेसो सभी 
कलाइतियो फे मूल म है।इस सत्रिय पंण्टेसी का जन्म चेतन मन बी उस 
प्रवृत्ति के कारण होता है जिसने द्वारा पढ़ अवचेतन मन से छपी हुई 'बस्तुओ', 
चस्नु-स्पितियों (छगा८०णा5००४५ 755003(॥005) गी धुधली स्मृतियों या इगित्तो 
धो झनुरूप 'वस्नुओ!' या दस्तु-स्यितियो ये सयोग से मूर्स रूप देने मे समर्थ होता 
है भौर यह सम्मूर्तव यैयक्तिय व होपर सब झामात्य होता है । 
युग ने अनुमार आदिम विदो (गाता ग्रा/8०६) और राहज 
प्रवुत्तिमूसण मवेदबाओं (]क्न्नावला५८ ८८३85) मे मत-सोत ऐ जोगुछ 
फूड विप्रसता है क्या बाह्य यात्ववरः से थो बुछ स्करित होता है उनसे 
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ऐक्य-साधन कर एक ही स्रोत मे बहाना कला का कार्य है। कलाकार की अपनी 
निज की आवष्यक्ता से फैस्टेसी का जन्म होता है लेकिन कला केवल कलाकार 
की आवश्यकता को देखकर अपना कार्य नहीं करती वल्कि सकेतो और प्रतीको 
के हारा उनके लिए भी अपना कार्य सम्पन्न करती है जो कलाकार वी कला में 
रुचि रखते हैं। प्रतीको की सामाजिक मान्यता अधिक व्यापक है या अधिक 
सकुचित है यह व्यक्ति की राजंनात्मक प्रतिभा की प्राणवत्ता तथा वैश्विप्टूप पर 
निर्भर करता है। व्यक्ति अगर अधिक बसाधारण (व्कग्रणाग्राथं) है वर्यात्‌ 
जीवन की आवश्यकताओ तथा व्यावहारिक जीवन की दृष्टि से जो अधिक योग्य 
नहीं समझा जाता उसके द्वारा सृष्ट प्रतीक सामाजिक मान्यता की दुष्टिसे अधिक 
सक्रुचित हो गे, भले ही उन प्रतीको का उस व्यक्त के लिए चरम मूल्य हा । 
प्रत्येव साहित्य सरप्दा के मन मे दो वैपम्थमूलक प्रवृत्तियाँ कार्य करती प्हती 
हैं। एक ओर तो चेतन मन के वियम्त्रण से वह छूटकारा पाने का प्रयास करता है 
और अपने आदिम मन में ही खो जाना चाहता है, जहाँ वह जानता है वि वह 
ताजा अभिनव मौलिक विब-विधान को पा सकेगा। बह जानता है वि वहाँ वह 
एक समृद्ध फैन्टेसी को उपलब्ध कर सकेगा, भले ही वह फस्टेसी असगत और 
असम्वद्ध हो । यही स्वप्वों और दिवा-स्वप्नो का अस्वध्यस्त आकस्मिक जगत्‌ 
है। दूसरी ओर वह सववगात्मक श्रवृत्तियों (शीट०४६८ [शावधा९/०5) 
को बनाए रखने को बाघ्य होता है अर्थात्‌ नै तिक सौन्दर्य के आदर्श, प्रतिमा विधायक 
रूप, सत्तुलन और स्थापत्य आदि को उसे भीतर वनाए रसना पडता है। इन 
दोनो प्रवृत्तियों से एक प्रकार का ऐक्य-साघन सम्पन होता है जिसवे लिए जान 
या अनजाने कलाकार या साहित्य-स्नप्टा का जीयन नियोजित रहता है। कल्ता 
का सामजस्य तभी सभव होता है जब ये दोना शक्तियाँ सतुलन कायम रखने म 
सफल होती हैं। 
युग के सिद्धान्त का स्पष्टीकरण वरते हुए हवेर्ट रीड ने वतलाया है कि पहले 
तो कलाकार के अन्तर म सर्वेगात्मतता (गाॉल्लिाश७) अ्रच्छन्त आदर्श 
रूप विधान या भाव का आविर्भाव होता है। उसके वाद कुछ विव या स्मृतियाँ 
वियाशील हो जाती हैं जो अतप्रेरणा (उष्फुध्णाणा) ने क्षण तक 
अवचेतन मन म छिपी रहती है। इसहे बाद आकस्मिक विव उत्ते जित या उद्दीषितत 
अभिरचि से विवेचित हाता हैं और वह या ठो परित्यक्त होता है या ग्रहण वर 
लिया जाता है । और अगर वह ग्रहण वर लिया गया ता वह विकसित होता है 
और सब समय छायी रहने वालो सर्वेगात्मता वे द्वारा उसके रूपासत र को क्रिया 
सम्पन्न होती है। अगर सर्वेय अवस्मात्‌ भ्रवल रूप से उद्दीषित हो उठता 
प्रारम्मिक आवस्मिक वियो के उदय होन वे बाद जो विव और भाव आविशूंत 
होते हैं उतकी अत्यन्त तीघ्र अनुमति होती है। और यही भावाविष्टावस्था है । 


१६६ पाशचात्य वाव्यशास्त्र 


फिर विंव जैसे अपने छुपे हुए स्थान से उछल पढे हैं घोर उन्हें आदर्श या 
सर्वगात्मय धवुत्ति अथवा फुकाव वे अनुरूप काम मे लाया जा सकता है। भादा- 
विष्टावस्था या सीख अनुभूति पी अवस्था मे भी विदो के ग्रहण या परित्या बरी 
श्रिय/ चलती रहती है। और जब उपयुतत शब्द या विय आयत्ते दो णतें है ठव 
सर्जनात्मक निया सम्पन्न द्वोती है। पूर्ण सजेनात्मक प्रत्रिया इसी तरह 
प्रारम्भिक सर्जनात्मक' स्णो का सकल था मोगफल है। हि 
फ्रायड सथा युग वी रचनाओं मे बहुत-सें प्रतीषो के बार-बार साहिधिए 
कृतियो मे आने का उल्लेख किया गया है। इन प्रतीकी वा बारन्वार भोना इस 
बात यो सिट करता है वि ये व्यक्त बे अनुभव की उपज नहीं हैं वहिव ते विश्व 
जनीनमानवसस्ड तिकी विरासत टै। इसे युग ते 'सामूहित अचेतन' (एण४०६४ 
एगर८०१४००७६) वहा है। इसे उसने व्यक्ति मानस [ [झग0:00४० एशभष्द) 
ना भादिम स्तर (09७.) कहा है जहाँ जातीय स्मृतिया इकद्ठी वर्तमान रहती 
है  विभिरत युयों मे कुछ कहानियां अथया कथानव-हूढियाँ (77005) वास्न्बार 
प्रवद होती है। उनके इस तरह बार-वार प्रकट होने के ब।रण युग के सियासत 
बो ध्यात में रखकर 'सामूहिक अचैतत से सोजने का प्रयास किये! गया है। शञान॑* 
विज्ञान वे विभिन्‍न क्षेत्रों मे युग के जादिम विब या आर्वेडाइप के सिद्धान्त वा 
पूरा-पूर प्रभाव देखने को मिलता है। साहित्य मे मिघकों या शामिक क्त्यी 
का आ जाना इसी कारण से सिद्ध विया जाता है। साहित्य वी आलोचता मे 
इसका पूर्ण प्रभाव वना हुआ है 
कलात्मक कृतियो को ध्यात मे रखपर मनोविष्लेगण सम्बन्धी जो कुछ बहा 
गया है उससे सा द्ित्य सम्बस्धी कोई सामास्य सिद्धान्त निर्धोरित नहीं किया जा 
सकता । वास्तव से मनोविज्ञान मानसिक क्िपावलाप भो ध्योत मे रखता है और 
साहित्य की आलोचना मान्तिर जियाकलाप के परिणाम अर्थात्‌ साहित्यिव और 
कलाएसक दृतियों को ध्यान मे रखती है। आलोचता इतियों वे मूल्य निर्धारित 
करने मे नियोशित होती है जवक्ति मनोविज्ञान को हृतियो ये मूल्य के बोई 
मतलब नही । मतोविज्ञात व॒लाकृतियों का विश्लेषण इसलिए फरता है वि उम्रसे 
बह सर्जन की प्रक्रिया को समझ सके॥ इस दृष्टि से मनोविज्ान के लिए बला- 
कृतियों तथा अन्य किसो प्रवार वे त्रियावल्लाप म जामन की तिया वो अभिव्यत्त' 
बस्ते है, कोई अन्तर नही है। पलाइ तियो म जिन प्रतीकों का व्यवहार हुआ है 
उनवा भिस्लेपण कर मनोविज्ञान उनके गूल बो खोजने का भमास वरता है और 
इस कार्य के पूछा होते ही उसका कार्य समाप्त हो जाता है। कलाइृतिबी 
आलोचवा वी दृष्टिस तथा उनवे मूल्यर्ननर्धारण वी दृष्टि से मशोविज्ञात वे 
इस विश्लेषण व। बहुत महत्व नही है। अलफ्रंड एडलर का वहना है वि कलाइति 
सशिविष्द वरती है और उसवे इस सश्लिध्ट करते मे ही हमारे लिए उद्ददाआकर्पेण 
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है। बिज्ञान विस्लेषण करता है जौर यह विश्तेषण स श्लिष्टता वो विनष्ट करता 
है, उसे अपवित्र करता है। 

इस प्रवार से यह स्पष्ट समभा जा सकता है कि मूल्य की दृष्टि से कला- 
बृतियों के अध्ययम मे मनोविज्ञान का वहुत महत्त्व नही है, वैस्त सजनात्मव प्रक्रिया 
क्यों बहुत दूर तक स्पप्ट करने म वह सहायक हो सकता है! यह समभना गतत 
होगा कि मनोविडलेपण के द्वारा कला की विज्ञिप्टता को समभा जा सकता है। 
यहाँ तक कि उपस्यास का लिखना भी मवोविश्तेषण के ज्ञान वी अपेक्षा नहीं 
रखता। मनोविदलेषण की वारीकियों के उदाहरणस्वरूप हम कलाहति को 
उपस्थित नहीं कर सक्‍ते। मनोविश्लेपण की वारीकियाँ वलात्मक्ता तेकर ही 
किश्ती कृति म स्थान पाय वी अधिकारिणी हो सकती हैं। 


प्रतीकवाद और विश्ञुद्ध कविता 
(१) प्रतीकवाद 


साहित्य मे गतीक उसे हो बहते हैं जिसमे बोई वस्तु (शब्द, घिछयू) अपने 
से भिन्‍न दूसरी वस्तु का सकेते करती है । वंसे इस सदेत करने के अलावा उसकी 
अपनी निज की सार्थंकता भी बनी रहती है | इस प्रवार से जिसे प्रस्तुत क्या 
जाता है उसका चित्रण कुछ इस प्रकार से होता है कि उसका भिस्ने अर्थ होता 
है था प्रस्तुत की हुई वस्तु (शब्द, चिह्न) से श्रधिक होता है। उससे कुछ अधिक 
अथे वा जो बोध टोता हे बह साधारणत अमूर्त होता है, साथ ही दूसरे अर्थ वा 
जो बोघ होता है वह प्रल्छुत की हुई वस्तु से सम्बद्ध होता है। जैसे किसे) विशेष 
प्रशाग में 00708 ४0७ हा (पहाड़ी पर चढडना) अबबा ४$८6७6करट्ठ ९ 
&9॥7.35० (सीढी पर उठगा) का प्रयोग आध्यात्मिव दुष्टि से ऊँचे उदना तथा 
उमर ऊँचे उठने वी प्रक्रिया की कठिनाइयों ओर बाघाओ था प्रतीय हो गया है। 
प्लेटो ने कहा है कि किसी बात को स्पष्ट रूप से कहने के लिए आसान तरीका 
मह है कि वह क्या है न पटथार यह कहा जाय कि वह विस वस्तु वे अनुरूप है। 
किसी अन्य वस्तु से उसवी तुल्यछूपता अथवा समानर्घामिता वी बाते कहवर उसे 
सहन ही स्पष्द किया जा सकता है। 
इाड३ के ध्यवष्टार का उद्देश्य ग्रष्म कसी विशेष वस्तु के चिह्न या शतीक ये 
रूप मे ही होता है, मले ही कलाकृतियो मे उनका व्यवहार बुद्धिपग्व और तव* 
भूलक न हो । बसे जो कलाकृतियाँ नही है उनम भी ऐसे प्रयोग मिलते हैं। शब्दों 
के अं का विश्तपषेण करने पर हम पाएँगे कि उनवा आक्षरिक अर्थ उनवे अन्‍्योक्ति- 
प्ररक अर्थ से भिन्‍न होता है। प्रारभिक सर्रेतित वस्तु वी दृष्टि रे अगर बब्द 
(जो उस वस्तु का द्योतक या सबेत करने वाला है) पर विचार करें तो हम 
पाएँगे कि अन्योकितपरव अथं क्षब्द मे हो निहित है । शब्द, वस्तुओ के सकेत दरें 
बाय या दयोतव होने पर भी उन वस्तुआ वे त्तात्पयं के प्रतोव भी हैं । ब्यावहारिय 
जगत में शय्रों का अभिप्नयाई यर्याष्त होता है लेकिन शब्दों शो लेबार जबे हंस 
सिद्धात्तो वी चर्चा करते हैं कव उनके वाच्यायं से उनका निहितार्य, उत्तका 
प्रतीकात्मक अर्थ प्राधान्य लाभ वरता है। जैसे अगर हम कहे (१) 'लवी बाँह' 
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और (२) प्रभुता वी बाँद वहाँ नहीं पहुंचती, तो इन दोनो मे 'बाँह' का अर्थ 
एक नहीं रह गया है ॥ दोनो में एक ही शब्द 'बाँह' का प्रयोग हुआ 
है, लेकिन दूसरे उदाहरण म॒ “बाँह' शब्द का प्रयोग एक अमूर्त भाव के लिए 
हुआ है। इस प्रकार से शब्द सक्तेत करने वाले भी होते हैं और अभिव्यजवः 
भी 
जिस भाव को सहज भाव से अभिष्यजित करना कठित हो उसे प्रतीकों के 
द्वारा प्रभावोत्वादक ढग से अभिव्यक्त विया जा सकता है। बहुत-सें ऐसे भाव हैं 
जिनकी अभिव्यवित गद्यात्मक हो उठती है अबवा घुमा-फिराकर बहुत कुछ कहे 
बिना उसे व्यक्त नही क्या जा सकता । प्रतीक उन्हें बहुत कम शन्दों के सहारे 
स्पष्थ तो बर ही देते हैं, साथ ही सवेगो फो भी प्रभावोत्पादद ढय से उहीषित 
करने मे समर्थ होते हैं । इस प्रतीकात्मक भाषा का जब कवि या लेखक प्रयोग 
करता है तब पढने या सुनने मे लगता है कि वाच्यार्थ ही कवि या लेखक का 
उद्देश्य है, फिर भी उसके कहने का ढग्र कुछ ऐसा होता है कि पाठक उससे कुछ 
मित अथवा उससे भी कुछ अधिक समझ लेता है। 
उपमा रुपक आदि अलवारो का प्रयोग कर जो कुछ फहा जाता है वह कथन 
या वबतब्य उससे भिन्न होता है जिसे हम उसका अर्थ कहते या समभते हैं। फिर 
भी उस भिन्नत्व में भी एक अभिनतत्व होता है जो उपमान और उपमेध वा सवध 
जोडता है। प्रतीक म लेकिन ऐसी वात नही होती यद्यवि प्रतीक बहुत कुछ इही 
अलगारो जैसा प्रतीव होता है। अगर यह कहा जाता है कि मुख चद्धमा ने समाव 
है तो बहने का उद्देश्य मुस और चन्द्रमा वे आक्तार उकार में साम्य दिखलाना 
नहीं होता वहिक यह बतलाना होता है कि चन्द्रमा म जो बमनीयता और स्निग्घता 
तथा लोभवीयता है वही मुख में भी है ॥ यहाँ उपमा अलकार है। लेकिन अगर 
कहा जाय 'पहाडो पर चढना' तो वहाँ प्रतीकार्थ यह होगा कि पहाडो पर चढते 
में जो कठिनाई होती है, जो बाघाएँ आती हैं, आध्यात्मिक जगत्‌ म अपने वो 
उनत करने में उसी प्राार की कठिताइयाँ और बाघाएँ भाती हैं (अवश्य ही यह 
अय॑ं प्रसग-मापेक्ष है।) 'सिर मूंडा लेना यह सन्यास-ग्रहण का प्रतीक है लेकित 
इसमे रूपक अथदा उपम्ता बलकारों जंसा सादुइ्य नही है। सन्‍्यास वे साथ 
सश्चिप्ट होने के कारण “सिर मुंडा लेना सन्यास ग्रहण वा प्रतीव हो गया है ! 
इसी प्रकार घियवा और अन्योक्िति (७०४2०३/) से भी प्रतीकों का अन्तर है। सन्‌ 
ईमसवी की अठारहवीं शताबरी से और विश्लेप रूप से योदलयर के समय से प्रतीका 
का मिलन अर्थ मे प्रयोग होन लगा है । सभी परिदित वस्तुओं कौ उतक सादृश्य- 
मूलव होने के आधार पर प्रतीको जैसा व्यवहृृत किया जा सकता है। प्रतोता का 
प्रयोग व्यक्तिनिप्ठ अभिव्यजनाबे लिए होवाहै । मिययों म समूहयत विशिष्टताएं 
बनी रहती हैं भौर अन्यावित में कर्य परम्परामुक्त और बाह्य हाता है। 
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चैंसे यहू भी राही हेवि' एवं ही रूपया अगर बार-बार प्रयुक्त होता रहे, चाहे विसी 
विशेष रचनावार वी कृति मे अधवा भिन्न-भिन्न रचगाकारी की इृतियों में, तो 
वह प्रतीव है । विसी कृति में अगर विसी विय वी आक्षरिक व्यास्या से कोई 
थर्चे व निकले तो उसे अतीवात्मय' बहा जा सकता है। प्रतीकवादी कवि भौर 
दा निया एवा जगह सहमत है वि अतीवो में असीम अभिव्यजना वी झक्ति 
निहित है और थे अप्तीम व्यजना जगा सबते हैं । 
बिम्बबादी ([77888:) आन्दोलन वे समान प्रतीकवाद वा भी एक आन्दो- 
सन फ्रास मे सन्‌ ईसवी वी उन्‍नीसवी शताब्दी मे प्रारम हुआ और उससे इस्लैण्ड 
करे कवि भी प्रभावित हुए जो घीतवी शताब्दी के प्रारम्भिवः धर्षों में देयने को 
मिलता है। लेकिन इस 'प्रतीक' शब्द का अर्थ आज बहुत कुछ स्पष्ट नहीं है। 
दृष्टिभगी की भिन्रता के कारण प्रतीको को प्रकृति और उनकी उपयोगिता के 
सापन्ध में आज तरह-तरह वी बातें वही जाती हैं। कुछ लोग कहते हैं कि कविता 
की समग्रता म उसके प्रभाव को अक्षुण्ण बनाए रफने के लिए प्रतीफो फा उपयोग 
किया जाता है। कृछ लोग कहते है कि कवि की रचना के भिन्‍म-शिन्‍्ते तत्व कवि 
ये अन्तर के तनाव बा सवेत' करते हैं अर्थात्‌ उन तनायो को उन तत्वों के प्रतीकी+ 
ब्रण गे देखा जा एकता है। “प्रतीक शब्द का प्रयोग कविता की विभिन्‍न और 
वमी-क्भी परस्पर विरोधी धारणाओं ने लिए भी निया यया है। लेक्ति जिस 
फ्रिपा से '$शए१७० (सिस्वल ) शब्द बनता है उसका अर्थ तुलना के जिए एकसाथ 
रुखना है। इसका गतेलय यह है कि मूलत चिह्न और जिसका वह सकेत करता 
है, दोता पी तुलना ये लिए यह शब्द व्यवहुत होता था। इसके व्यवहार मे इतने 
गडवडभाजे का कारण यह है कि प्रतीक शब्द वा व्यवहार तकशास्त्र, गणित, 
शआद्दार्थ बिवान, सतित वो, कविता, धर्म आदि सभी में विया गया है। बीज- 
गणित और तक्कंशास्त्र मे भ्रतीक परष्परा भुक्त हैं और थे स्वंमान्य है । सब लोगों 
मे जैसे उन्ह स्वीकार वरने म एक सहमति है। लेक्नि घामिव भतीको मे विक्ध 
(987) और जिरो बह राकेतित करता है उनमे वाभ्यन्तरिक राम्बन्ध होता है। 
वे रूपशत्मक (गाहा१9॥0709)) होते हूँ जैस नॉग (०८085) [जाए (लैम्ब), 
गुड देफई (8०9त शाध्यगाद्मत) 
प्रतीक ऐसे भी ढ्ोते हैं जो सर्वत्ष समझे जा सकते हैं। एक प्रकार से मे साव॑- 
भौमकहे जा सकते हैं, जैसे सुर्यास्त मृध्यु का प्रतीक है और सूर्योदय पृतर्जन्म का, 
अखशकार सृत्यु का और प्रकाश जीवन वा) छुछ परस्परामुच्य प्रतीक होते हैं, 
जेंस लिसी [ |॥9 ) पवित्रता वार और रोज (ग्रुताच) वासना का और टाइगर 
(बाघ) ईसा का। कुछ प्रतीक आत्तरिक सम्बन्धा के थाधार पर होते है, जैसे 
'बान्' (दीवार) आदिम और ग्ाधूधिक सम्यता वे बीच मा अन्तर वा अतीय' 
हूँ । बसे राम प्रार्ट ये वाल! के प्रतीक का व्यवहार धाहतिक अन्ध-्व्यवस्था 
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और मानवीय व्यवस्था के अन्तर के लिये किया है) फ्राप्ट ने बहुत सी प्रकृति मे 
घडने वाली घटनाएं अथवा प्राकृतिक वस्तुओ जा प्रतीयों के रूप मे व्यवहार 
किया है ) ये व्यवितनिष्ठ प्रतीक दुर्वोध हो सकते थे लेकिन बे प्रकृति से लिए गए 
हैं और हमारे लिए अत्यन्त सुपरिचित हैं इसलिए उन्हे समभने मे कठिनाई नही 
होती और दे हृदग्रग्राही और आनन्ददायक हो गए हैं। वैलेस स्टीवे स ने नीले 
(७॥४८) रुप था। सर्जनात्मक ग्पना के प्रतीव' के रूप मे व्यवहार किया है। 
डब् मू ० एच० आडेत ने ४८७ (समुद्र ) का साहस के लिए और 9)370 (द्वीप) 
घ बात्मशदुष्टि के लिए व्यवहार किया है । बेद्स अत्यन्त प्रतिभाशाली कवि थे 
नहीने व्यक्ितगत प्रतीकों के साथ परम्परामुकत प्रतीको वा घुन्दर समन्वय विया 
है। ब्रेदूस पी कविता $शागाड् ३० फ्रेसटथ्यधण्णत में बाइजन्टियम प्रतीषात्मक है 
क्योपि' उसवी कौई भौगोलिक स्थिति नही है। 
ऐपिहागिक दृष्टि से प्रतीकवादी आन्दोलन को काव्य के क्षेत्र मे ईसवी सन्‌ 
वी उत्नीसवी शताढदी ने स्वच्छन्दतावादी आन्दोलत की धारावाहिकता को 
अनाए रखना कहा जा सकता है । लेकिन फ्रायीसी स्वच्ठस््तावादी काव्यपारासे 
यह अधिक सूक्ष्म था । प्रतीकवादी कवियो ते आान्तरिक जगव्‌ कौ अधिक प्रधानता 
दी । उन्होंने इस बात का प्र याप्त नही किया किउनकी रचनाओ मे विसी प्रकार वे 
राजनैतिक, आर्थिक, नैतिक अथवा आध्यात्मिक प्रसंग आएँ | प्रतोववादी कवियों 
की रचनाओं म रचना फा नैपुष्प है। ने पुण्य के साथ-साथ अपनी रचनाओं भ 
इन्होने व८पता और रावेदना का सयोग किया । ग्रीतात्मकता की ओर भी इन्होने 
दृष्टि रखी | इन स्वनाकों मे अभिव्यजना ओर घ्वन्यात्मकता वा प्राधान्य है । इन 
रखनाओ मे भाषों वा सीधे चित्रण नही होता, भज़े ही श्रत्तौत्षो के रूप में वे 
व्यजित हो | शब्दों बे प्रयोग में ये प्रतोकृवादी कवि अत्यन्त सावघान हैं। शब्दो 
वी जादुगरी पर ने अधिय दृष्दि देते है। शब्दो वी प्यजना पी शपित उन्हे अधिया 
आइृष्ट बस्ती है और वैसे ही शब्दों का ये चयन करत हैं। वे वैसी प्रतिक्रिया 
उत्पन वरना चाहते हैं जो चेतना से परे होती है । प्रतीकवादी के लिए वाच्याय 
मे परे शब्दो की व्यजना शवित महत्व शी हैं साथ ही उन शब्दों मे लयात्मवता 
और गीवात्मवता भी रहनी चाट्एु। इपको ध्वनिमूलक प्रतीक बहा जा सदता 


हे सप्र सिद्ध प्रतीववादी फ्रासीसी बविं बोदलेयर न अपनी रचना लि फतर छु 
माल! ([.5572७४ 0७ 9६9) मे शब्दों के जादू और गीतात्मकता वो पूर्ण रुप 
से मूततिमान कर दिया हैं । इ। वविवाआ मे आधुनित्र नयर और आधशुत्तिक युग 
के मनुष्य का प्रतीवात्मर और मियकरीय स्वरुप और जोवत हो उठा है। 
बोइसेयर पर सुप्रसिद्ध अम्ेरिबन ववि एडयर एलेत पों [सन्‌ हैंड७ ध्र 
१८४६ ई०) पा बहुत अपिद प्रभाव पडा है। पो के बबिता सस्यन्यों शिद्धान्वों 
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के फ्रेल्प अनुवाद से सन्‌ १८४६ या १८४७ ई० के लगभग बोदतेयर या परिचय 
हुआ पो ने कहा हैं कि कवि को न सत्य (धाए्ठा॥) और न अच्छे (ह०्ण्व) 
से कुछ लेना-देना है ! उसे वेवल सुन्दर (9वय०७) से मतलब हैं । पो ते यह भी 
वहा हूँ कि कवि का मुख्य कर्तव्य ऊपर की ओर 'सुल्दर' तप' पहुंचना हैँ । उसका 
कहना है कि दस सघसार वा सौन्दर्य उसी ('धुन्दर' की प्रतिच्छाया है । सन्‌ १८४६ 
ईै० से वियोफिल गोतिये (7॥९०७०॥॥० 050८) के सम्बन्ध में लिखते हुए 
बोदलेयर ने एप स्पल पर सौन्दर्य की चर्चा की हैं। बोदखेयर ने कहा है वि 
सौत्दर्य के लिए जो हमारी सहजानुमूति (7577८) हैं वही इस पृथ्वी और 
इसके दृश्यो वी और देखने कौ हमे वाध्य करतो है । 
अवने एक सॉनेट (णा८5एणात॑क्काटट्ड (कोरेसपोदांसे) में बोबलेयर 
मे कहा है कि सारी प्रकृत्ति एव गदिर है और वृक्ष उसके जीवन्त खगे हैं। इन 
'ब्रतीको के जगल' से होकर जय हवा बहती है तो थदा कदा उसके तिश्वास- 
प्रशवात ते थरत व्यस्त धाब्द निर्गत होते हैं। कवि को अपनी विद्येष प्रतिभा के 
कारण इन दददो काबोध होता है और उन्हें पकड पाने में वह सक्षम होता है। 
उसका कहना है कि प्रकृति वी समी वस्तुओ में एक प्रतीकात्मक भाव है और 
प्रशृति की प्रत्येक” घस्तु पा सम्बन्ध एक आध्यात्मिव' तथ्य के साथ है। उप्तने 
अनुपार हमारी आकाक्षाएँ, हमारे खेद, हमारे विचार जो मस्तिष्क वो वस्तुएँ हैं, 
वियो के जगत्‌ में अपने अनुम|त्प प्रतीकों को उदित करते हैं। और इरी प्रकाररो 
मे प्रतीक भी हमारे सन में अपने अनुरूप आप्राक्षा, खेद या विचार यो उतपन्त 
करते हैं। इन्द्रिपप्राह्म जगत्‌ से कवि उपकरण जुराता है और उसके सहारे स्वय 
अपना और मपने सपनो वा प्रतीक गठता है। इच्द्रियग्राह्म जगत्‌ से उसे अपेक्षा 
रहती है कि पह उसके लिए साध प्ररतुत करे जिसये' सहारे बहू अपने आपकी 
अभिव्यक्त तर सके । जिन 'प्रतीवो के जफ्ल' का ऊपर उल्लेख है उस जगल में 
आधुनिक मनुण्य को घूमता हुआ उसने चित्रित विया है। ऊप (ाणधां) को उसने 
सुकुमार पिशाच कहा है । उतका कहना है कि रूप, रण, शब्द और गन्ध मे जो 
निहित 'अर्थ” है उस्ते कल्पना के द्वारा मनुष्प आयत्त कर पाता है। लेबिन केवल 
सहजानुभूति से परियाधित द्वोने की बात बोदलेयर को मान्य नहीं। उसका 
कहना है कि सतत आग्रास के फलस्वरूप रजन्गक्ार, के अपर प्रेशण शा, 
शकक्‍ती है । 
सन्‌ १८७०-१८८० ई० के बीच प्रतीकवादी आन्‍्दोलत में राबच्चि 
स्थान मालसार्गे कोग्राप्त घा। उसकी कम ही रचनाएँ श्रधाशित हुई हैं। बहू 
लोवब्रिंय कवि नही था। मालामे का जन्म सन्‌ १८४२ ई० में और मृस्यु सन्‌ 
रस&८ ई० मे हुई। सालामें वी मयतवार वी साहित्यिव गोप्टी प्रसिट है। 
इसमे ग॒प्रसिद्ध कवियो और आलोचको वा भाग लेता इसके महत्त्व वा परिचायत 
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है। इस यग्रोप्ठी में भाग लेने वाले अँग्रेज़ी भाषा के कवियों से आस्कर बाइल्‍ड, 
आर्थर सिमन्स, जाज॑ मूर तथ! येट्स के नाम उल्लेख-योग्य है। 
सन्‌ १८६१ ई० में एक स्थल पर उसने लिखा है कि सौधे-सीधे वस्तुओं के 
नाम ज्लेना (जिप्ते हम अभिधा-शरित पर निभेर करना कह सकते हैं) कविता के 
पढ़ने के तीन-चौथाई आनम्द को समाप्त बर देना है। मालामें ने वाब्य-भाषा 
को एक विश्लेप कोटि में रखा है। उसके अनुप्तार काव्यात्मक भाषा में किसी 
प्रकार का यथार्य नही रहता । उप्तमे न प्रश्गति है, न समाज, यहाँ तक कि कवि 
का व्यवितत्व भी उसमे नही रहता । उसके अनुसार कवि को केवल सकेत करना 
चाहिए, उल्लेख या वर्णत नही । बह मानता है कि कवि जब कला सुध्टि में लगा 
रहता हैं त्तब वह मात्र ववि ही रहता है । वह स्वय, उसवा मानव स्वभाव, उसदा 
व्यक्तित्व उस समय सभी ज॑से विरोहित हो जाते है। उसके “मैं” के माध्यम से 
आध्यात्मिक जगत अपने-आपको उद्घादित करन के लिए माय दढूँढ निकालता 
है। उसके अनुसार कविता मूलतः ध्वन्यात्मक' है। वह एक रहस्य है जिसके 
“अर्थ” की कुजी पाठक को खोडती है। उसको स्वय की कविता बुद्धि के द्वारा 
नहीं समझी जा राकती बल्कि अप्रत्यक्ष रूप से प्रतीको को राहायता से काब्यात्मक 
सहजानुमभूति (700॥॥00) द्वारा समभी जा सकती है ॥ 
मालाएें ले काव्य-भाषा के सम्बन्ध मे जो कुछ कहा है उतका आधार उसका 
यह विदवास है कि प्रत्येक सनुप्य के भीतर एक आदिस भाषा है जो भाधी-भूली, 
आधी-जीती-सी है। उसके अनुप्तार इसी से शब्दों में अभिव्यजता की शक्ति 
आती है! यह भाषा मालामें के अनुसार सगीत और स्वप्न की सजातौय है। 
सालार्मे के भापा सम्बन्धी इस धरह के विचार यो जाघुनिक मिथ्य-सम्बस्धी 
विचारों से अलग करके देखना होगा। आधुनिक काल में बहुत लोगों मे यह 
विचार प्रक्ट किया है कि आदिम पापा मिथको के रूप में थी। मालामें ने जो कुछ 
महा है वह इससे भिन्‍न है। भ्रतीकवादी परम्परावादी हैं और वे दर्शनशास्‍्त्र के 
प्रत्ति अधिक आहृप्ट हैं। मालामें की भाषान्सम्वस्धी दृष्टिभगी इसी कारण 
लापुनिक विदारो से भिन्न हो जाती है। मिथकों को महत्व दैने वाले आज के 
आलोचक मधवोविज्ञाब ओर मृतत्त्वग्ास्त्र पर अधिक निर्भर करते है। 
मल्ार्म के अलावा बस्य विशिष्ट प्रतीकवादी कवियों में बरलंत 
(४८॥५॥८), राँयब्रों (7१४00०००) और पाल वालषेरी के नाम उल्लेखन्योग्य 
हैं। इन फ्रान्सोसी प्रनीकदारी कदियों का प्तीकवादी आन्दोलन मे बहुत बडा 
हाथ रहा है। अंग्रेज़ी भापा के कवियें। म टी० इ० हाम, एज्वय पाउन्ड, इलियट 
आदि पर इन फ्रास्सीसी फ्तीयचादियों का लत्यघिक प्रभाव रहा है। ग्रेट्स से 
भयति उल्दष्ट प्रतीकवादी बविताएँ लिसी हैं, फिर भी इन फ्रान्सीती प्रतीव वादी 
भवियों से वह उठना प्रभावित नही हुआ | वरलँव वे बनुधाद कविता को पकड़ 
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में नही आगे वाली अति सूक्ष्म यमछु होगा चाहिए। कविता और संगीत के बीच 
घतरिष्ठसम्बन्ध जों डमे का उसने भसाध्य साथस रिया । रौययों (सम्‌ १८५४-६१) 
ने कवि को द्रप्टा, ऋषि कहा है जिसने आयासपू्ंवः लम्पे वाल के प्रयत्न दारा 
इख्धियानुभूतियों वो अस्त व्यस्त और विक्षिप्ता बार दिया है ! सह वर्ष वी उम्र 
में रॉयवों की सन्‌ १८७१ ई० मे लिखी बबिता बातों इन्र (6००४०) 
इंसवी सन्‌ वो उस्मीसयी शताब्दी बी चिरस्मरणीय व/विताओं में से एक रामभी 
जाती है। धरती और रागुद्र के वर्णनों मे उनके रण, उनकी ज्ञान्ति और क्षुब्धता, 
ज़गत्‌ के प्रारम्भ को चित्रित व रने वाले प्रतीव कुछ इस प्रवार से आए है कि यह 
कविता अत्यन्त उत्छष्ट समभी जाती है। पाल बालेरो ने सग्‌ १६२० मे प्रत्तीव- 
बादी आन्दोलन के सम्बन्ध से कहा था कि इसका उद्देश्य वाविता को संग्रीत्त वी 
अवस्था में ला देता है। वरलेत (सन्‌ १८४४-१६६६ ६०) वी बबिता में मह 
बात पाई जाती है। उसकी बबिता म लगता है वि जैसे भाषा घाप्प होकर उड' 
रहो है भौर फिर लय से घिलीन हो रही है। उसकी फबिता में जगता है कि जैसे 
शब्दों की प्रवृत्ति अपने ब्‌द्धिमूलक तत्त्वो वा निचोड डालने को है। 
एंतिहासिय' दृष्टि से देखा जाय तो कभी किसी काल से मनुष्य वी प्रवृत्ति 
भौतिक जगत्‌ को आध्यात्मिकता की दुष्टि से देखते बी थी। उस समय उसने 
क्रेचज सार्वभोम प्रतीकों का ही प्रयोग नहीं किया बल्बि विशेष परम्पराओं को 
भी जन्म दिया | सिथक, दलव था, अनुश्षुति, विद्या, शिल्प आदि वा सहारा लेवर 
थे परम्पराएँआविभूत हुईं और पनपी। विज्ञान आदि वी उन्‍्नेति, नई-नई 
विचारधाराओ तथा समय के परिवर्तन मे इनम से बहुत जी परम्पराओं को 
व्यर्थ का कर दिया है। अतएुव बहुत से परम्पराभुक्त प्रतीक अथवा आध्या- 
त्मिकतापरक प्रत्तौक बहुत दूर तक अपना प्रभाव खो चुने' हैं और कवियों के वास 
के नही रह गए है । इसी प्रकार कालनम से पाठक की दृष्टिभगी भी परिवर्तित 
हो गई है। इसलिए इस बीस्वी झताव्दी मे परतीकवाद को “विस्मृत्त भाषा' वहा 
ग्रवा है। सुश्नप्तिद्ध प्रतोकवादी कवियों, जेगे बोदतेवर, परलेन, राँपवों तथा 
मालामे केप्रणाव मं आकर झुछ फवियों ने वीसवी शत्ताब्दी मे परम्प राभुवन, 
घार्पिक और काल्पनिक कथामूलक प्रतीकवाद को प्रुतश्ज्जीबित करने का प्रयास 
कया है! बुछ कवियों ते व्यक्तितिप्ठ प्रतीक को परम्परा का मी सारम्ध 
किया क्योंकि उन्होने अनुभव किया कि आध्यात्मिक मतीको मे अपना अर्थ खो 
दिया है। ऐसे कवियों में पेट्स एडरापाउन्ड और डायलन टामस वे' नाम उल्लेस- 
योग्य हैं। राव फास्ट, इ० इ० कर्मिय आदि ने जिन प्रतीकों को अपनाया बे 
प्रकृति से लिए गए हैं और सावभौम हैं। आज के साहित्य पर प्रतीकवाद के सगीत, 
स्वप्न और काव्यात्मव प्रतीको वा गहरा प्रभाव पडा है। 


प्रतीकृवाद और विद्युद्ध कविता १७४५ 


३. बिद्युद्ध कविता 


विश्वुद्ध विता शब्द का व्यवहार किशी कविता-विश्वेप के लिए नहीं किया 
जाता बल्कि इल बात का सकेत करने के लिए किया जाता है कि कविता को कैसा 
होवा चाहिए। कविता के कुछ तत्त्वो को कविता के लिए आवश्यक माना जाय 
और उनके अलावा अन्य तत्त्वों बरो अनावश्यक मानवर छोड़ा जाय तो उतरे 
विशुद्ध कविता का सिद्धान्त कहेंगे। विशुद्ध कविता अपने को विशुद्ध रखने के 
लिए कम या वेशी इस वात का अगत्व करती है कि उन त्र॑वों का वर्जेन किया 
जाय जो उसके मौलिक आवेग या प्रेरणा को सीमित करते है या उसके परिपथी 
हैं। कविता अपने-आप मे स्वय-सपूर्ण रहना चाहती है ! लेकिन कविता में कौन- 
सा तत्त्व अतिरिक्त है या उसका परिपयी है इसका ठीक-ठीक अन्दाज्ञ लगाना 
कठिन है, क्योकि जिन कविताओ को 'विशुद्ध/ समझत्रर ऐसे सग्रहों में स्थान 
दिया गया है जो विशुद्ध कविता-सग्रह के नाम से अपने को अभिहवित करते हैं, 
उनमे जो तत्त्व वतंमान हैं वे एक-दूसरे से इतने भिन्‍न हैं कि उससे यह समझना 
कठिन है कि किस कविता को विशुद्ध कहा जाय और क्सिको नहीं। विशुद्ध 
कविता की कोई एक परिभाषा नही है चल्कि बहुतन्सी परिभाषाएँ है जिनमे यह 
बताने का प्रयत्न किया गया है कि कविता में वे अतिरिक्त या 'विशुद्ध/ तत्त्व कया 
हैं? दूसरी ओर बहुत घोगो ने बतवाया है कि क्िरा तत्व की कविता में रहना 
भावश्यक है जिसके आधार पर उसे विशुद्ध कबिता कहा जा सकता है। कुछ 
लोगो ने लयात्मक अभिव्यजना में कविता वी अवस्थिति की बात कही है। 
उनके अनुसार यह मूलतत्त्व बुछ ऐसा होता है कि उसका अनुवाद नही हो सकता, 
बह अपने-आप मे विलक्षण होता है। इसे ही ये लोग विश्युद्ध कवित! कहते हैं। 
वास्तव में पिशुद्ध कविता के सिद्धाल्त दा प्रयोग फ्रास्मीसी प्रत्ीकयादी 
कवियों द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त के लिए किया जाता है। ॥,3 90686 कपा6 
(विशुद्ध कविता) के सिद्धान्द की प्रेरणा प्रतीकवादियों वो एडगर एलेन पो से 
धिली । पो के राम्बन्ध में सन्‌ १८५७ ई० में बोदलेयर ने बिद्युद्ध कविता' शब्द का 
प्रयोग किया है। तब से इसकी नाना प्रकार से व्याख्या की गई है और तरह-तरह 
के इसके लक्षण बताए गए हैं। यह श्नब्द स्वच्छन्दतावाद (ए7ण॥37ध0$ए) 
की प्रतिक्रियास्वरूप प्रयोग में आया धा। उस समय इसका यह अर्थ लगाया 
गया था कि इससे आलका रिषता और शब्दाडम्बर के जाल से छूंटकारा पाया जा 
सकता है। इसवे हारा काव्य वी गीतवमिता पर वल देना भी उन लोगो का 
उद्देश्य था। इसीलिए बहुत लोगो ने विश्युद्ध कविता के सिद्धास्त कै प्रवर्तक के 
रूप मे पो का नाम लिया है, लेकिन पो ने बविता का नहीं बल्कि उसके विश्येप 
सिद्धान्त को प्रतिपादित किया है पो के अलावा अन्य लोगो ने भी उसी वी तरह 
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यह बतलाया है कि कविता में क्या रहता चाहिए और क्या नही रहना चाहिए। 
इस सिद्धान्त की चर्चा उन्‍्नीसवी शताब्दी के अन्तिम वर्षों तथा बीसवी 
शताब्दी के प्रारम्मिक वर्षों में काफ़ो जोरों पर थी। समीत के समान इसे भी 
स्वतत्र, तिरपेक्ष मावने की चात कहीं जाती थी। प्रतीफयादी कवियो---जै से बोद- 
सैयर, मालामें, रॉयवो, बरस अदि--ने सगौत के साथ जिस प्रकार से कविता 
के सम्बन्ध छोड़ने की बाद कही है उसो से विशुद्ध कविता की ग्रीतघमिता के 
सिद्धान्त वो प्रेरणा मिलती है। अतएव आज जब विद्युद्ध कविता वी बात कही 
जाती है तो एडगर एलेन पो, प्रतीववादी कवियो, आाबे ब्र मो. (#9७८' छ87€- 
700), जाजे मूर तथा विबवादो कवियो को ही ध्यान में रखा जाता है। 
पो ने कविता को एक प्रकार का गीत कहा है जो केवल्ल तीव्रता वी दृष्टि से 
हो उससे भिरम हो जाती है लेकिनप्र भाव की दृष्टिसे वह श्रगीत जैसी ही होती है। 
तीव्रता को अधिक समय तक बनाए रखना तथा उस्तके प्रमाव को अश्लुण्ण रखना 
मनोविज्ञान की दृष्टि से सम्भव नहीं, इसलिए पो ने लम्बी कषरिता को कविता 
मानने से इन्कार कर दिया। कविता उसकी दृष्टि में कलात्मक व्यापार है, उसे 
मतिकता अथवा बोद्धिकता से कुछ लेना-देना नहीं ॥ पो के अनुसार कविता का 
उद्देदय अस्पप्ट और अनिश्चित आनन्द है, स्पष्ट और निद्चितत नहीं। कविता 
सरसरो विगाद को वस्तु है, ध्पानपू्व क निरोदाण की वस्तु नही है! पो की दृष्टि 
में कविता में विचारों का समावेश कविता के कवित्व ग्रुण को खित करता है। 
इस दृष्टि से पो का सिद्धान्त "कला कला के लिए! सिद्धान्त के बहुत मिकट आा 
जाता है। 
विधुद्ध कविता सबधी आज के शिद्धान्त में भाषा की ग्रतीकात्मकता और 
उप्तके सम्मृर्तेन (0070) की विशिष्टता पर अधिक बल दिया गया है प्रतीक- 
चादियों ने भाषा से निहिंत अर्थ-तत्त्व को जहा तक सभव हो सका, कविता भे कम 
करने की चेप्टा वी गौर शब्दो के स्वर-वेशिप्ट्य और उनके न्यूनतम अर्य-तत्त्व 
और घ्वन्यात्मकता को अधिक-से-अधिक उपयोग में लाने का प्रयास किया। 
लेकिन यह सममता ठीक नहीं होगाकि प्रतीकवादी आन्दोलन सेसम्वद् कक्यों का 
इस दुष्टि से ठीक शुक ही उद्देश्य था । वोदलेयर एक चरम यथार्थ की बात कहता 
है, उसके अनुसार कविता मे निहित बर्य का उसके साथ सादृश्य है। बोदलेयर के 
इस भत को स्वीकार करने पर कविता अपने-आप मे स्वतत्र बौर निरपेक्ष मही 
माती जा सकती। थो ले भी कविता को ग्रीतधमिता की जो बात कही है उप्तमे 
उसने सकेत किया है कि उस गीतात्मक्ता में एक रहस्यात्मकू आध्यात्मिक अर्षे 
छिपा है। मालामें ने कविता की निरपेक्षता बोर अपने-बाप मे स्‍्वतत्र होने की 
जो व्यास्या की है उसका साराश यह है कि एक बिन्दु पर पहुंचकर झब्द अने- 
आप ही अर्थ की मृष्टि करने स्गेगे । उस अवस्था में पहुँचने पर शब्द एकदम 
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स्वनत्र हो जाएँगे, यहाँ तर वि बचि की सुदिन्तित प्रक्रिया के भी बाहर हो 
जाएँगे। परम्परा से शिसे बिता वी विपयवस्तु कहां जाया है बह भी सालार्य 
मे लिए प्राव अपना अय॑ सो बैठी है। कविता जिस माध्यम से अपने वी प्रकाश 
करती है. यही उगये लिये अत्यधिर महत्त्व का हो जाता है। वाले तो कविता 
गो रचना प्रत्रिया में बबिता से भी अधिक रुचि रखता है। वालेरी वे मत्त से 
कविता का जो सारतत्व है एवमात्र यही विशुद्ध कविठा में रह जाता है और 
सभी तत्व विरोटित हो जाते हैं। कविता को वह सगीत के सगान स्नायु्रो घर 
लिग्प प्रभाव डालने वालो मानत्रा है। बाद में वालेरी ने यह स्वीवार किया है 
किथिधुद्ध कविता के सदघ में जो उतने बात कही है वह उसके आदारिक अर्थ 
मो ध्यान में रखब र नहीं कही है । वैसे वह यह माना है ति' बद्िता जी जाइर्श 
अदसया वही बही जायगी जिसमे लय ओर अयथ॑ तथा भाव और स्वर जिस 
प्रकार भारया और दारीर का सवध है उसी प्रफार एवं हो जाये। अंग्रेजी के 
प्रतीववादी कवियों पर पो वो उतना श्रभाव नहीं पद्या।सीदूस ने तो पोयी 
उन रचताओ को घटिया हो बहा है जिन्हें पदेकर बोदलेपर फड़क उठा था। 
भंप्रेडी ने प्रतीत्रवादी वदि फ्रॉस्सीसी प्रतीक्वादी कवियों से अधिक 
प्रभावित हैं। 
सन्‌ १६०१ ई० में ग्रैडले ने अपनी पुस्तव 'पोएड्री फॉर पोएंड्रीज़ सेक' 
(7००0३ ०८ 70०7४5 5०८०) से विद्युद्ध कविता का यह अर्थ लगाया है वि' 
इसमें वकतव्य-विधय और रूप-विधान में सादृश्य होता है। ब्रैंडले या कह्दवा है 
वि कविता! जब भाव की अनुगामिनी होती है और विधुद्ध रुप से काव्यात्मक 
होती है तब हम वक्‍तब्य-विधय और रूप-विधान दोनो का तादात्म्य देख पाते हैं। 
उसकी विधुद्धता की परीक्षा उसके अनुसार यह है कि वविता क्षपत प्रभाव वो 
जँसी वह है उसी रुप में व्यक्त था सप्रेंपित तरती है। प्रन्य प्रकार वे प्रभाव को 
सप्रेधित या व्यवत करने में यह जितना ही अप्तमर्थ होगी उतना ही विशुद्ध कही 
जाएगी। सन्‌ १६२४ ई० मे जाज॑ मूर ने "९८४० ?०८४३” (विशुद्ध कविता) के 
माम से एक काव्य-सग्रह प्रकाशित क्या। उसकी भूमिका मे मूर ने उसमे संग्रह 
की हुई बविताओं के चसन का आधार स्पष्ट क्या है । उसने बतलाया है कि वे 
कविताएँ छिसी भी प्रकार के विचार या भावसे मुक्त हैं। शब्दों की गीत- 
घम्िता की विशुद्ध बविता में स्वीकार करने पर भी उसे वह उतवा महत्त्व नहीं 
देता। उसने विपयवस्तु पर वल दिया है। कविता मे कवि के व्यवितत्व को वह 
नहीं आने देना चाहता मौर नकवित्ता मे अमूर्त भावों के समावेश का ही वह 
पक्षपाती है। उसके बनुस्तार विशुद्ध कविता वही है जो मूर्त और तिश्चित हो 
तथा वस्तुपरक हो । मूर ने विश्युद्ध कविता में वस्तुगत पहलू को महत्त्व दिया है 
और उसे स्पष्ट करते हुए कह है कि कवि जिस चीज की सुप्टि करता है वह 
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उसके व्यक्तित्व से याहर पी है । कविता के लिये भावों यो बह अनावश्यव' 
मानवा है । 
इस दृष्टि से विबवादी कविताओं को विशुद्ध कविता बहा णा 
सकता है बयोति' बबिता के लिये विववादी वि एक्मान्र बिय पर बल देते 
है और छद तथा तुब' का वर्जेन करते हैं। हमने पहले देखा है कि विशुदध 
कविता मे बुछ तत्त्वों को आवश्यक मानाजाता है और अन्य तत्त्वो को अनावश्यक 
मानबर छोड दिया जाता है। बिबवादी ऐसा थ रते हैं लेक्नि अपनी रचना का 
कही भी उत्होने विशुद्ध कविता कहकर परिचय नही दिया है। अस्पष्टता भौर 
अभिव्यजया को प्रतीक्वादियों ने विशुद्ध नविताने लिए सहायक माना लेकिन 
विंबवादिया ने विंव के पूरी तरह ठोस और स्पष्ट होने पर वल् दिया । विबयादी 
बिचारो, भावों को तो वविता मे नहीं आने देगा चाहते लेकिन बिबो के प्रस्तुत 
करने म वे अस्पष्टता के यक्षपाती नही है । वे वस्तु (०0९८७) और शब्द- 
चयन (9॥:0०7), शैली वो कविता में स्थान देते है, पो तथा उन्‍नीराबो 
शताब्दी के कवि इन्हें 'अशुद्ध/ मानते हैं। आये ब्रेमों वे ला पोएजी पिओर' 
(१६२६० ) मे फविताबासग्रध प्रार्थना सेजोडा है । उसने उत्तकी रहस्यात्मकत्ता 
पर बल्ल दिया है। उसके अनुसार मूर्त और अवायवीय कविता भें भिन्‍न भिन्न 
तत्व, जैसे भाव, बिद आदि होते हैं। अमूर्त विशुद्ध कविता की बात वह बेवार 
मानता है | वहू कह॒ता है कि वष्तुओकी ग्क्ृति मे अमृतंता नही है। रावटे पेन वारेन 
बिशुद्ध कविता केसिद्धान्त को व्यवहार मे डीकनहीं मानता । इलियट ने इस सिद्धात 
को उन्तोसथी शताब्दी का कविता राबधो मौलिक सिद्धान्त कहा है। उसते इसे 
इस अर्थ म आधुनिक मामा है कि इसमे काब्य के साध्यम को सहृतत्य विया गया 
है और बत्तव्य-विषय के बारे मे उदासीनता दिखाई गई है। लेकिन आज वी 
कविता के लिये वह इसे उपयोगी नही मानता। 
विद्युद कबिता की आज जो चर्चा हो रही हैउश्नभे विदश्युद्ध कविता के 
पसिद्धान्व पहले से भिन्‍न हो गए है ॥ जैसे गैक्स ईस्टमेंव 'दी लिटररी 
माइन्ड' में विशुद्ध फविता को चेतना को दोप्त करने का विशुद्ध प्रयास मानता 
है। ईस्टमैन की दृष्टि मे माव, विचार (7४2४5) को कबिता क्षति पहुचाती है 
जबकि पो की दृष्टि में भाव कविता को क्षति पहुंचाते है। इसलिए दोनो ही 
कविता मे भाव के बहिष्कार की बात कहते है एद्यए दोजो के कारण भिन्‍न है । 
ईस्टमैन के मत से केवल वैज्ञानिक ही किसी विपय के सबंध में विचार रख पाते 
हैं, आय साधारण लोगो को इसके लिए दुसरो पर निर्भर करना पढता है। उसकी 
दृष्टि मे साहित्य मे कोई निश्चित सत्य नही होता और अपेक्षाइत बह काव्य वे 
लिए कम महत्त्व वा है। छेकिन ईहटमेंन बवि गा वर्वव्य यह सानता है कि वह 
चेतना व दीप्तिमान्‌ वरता है। इस प्रकार मैक्स ईस््टमैंन की विशुद्ध कविता 
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थी परिभाषा का यह रुप होगा कि विश्युद्ध कविता चेतना को दीप्तिमानु करने 
की विशुद्ध प्रवेष्ा है और चेतवा को उस दीध्ति वा न भावों या विचारोसे 
मतलब है और न उसमे भावोया विवारों थे प्रति किसौ प्रवार की विश्वेष 
दृत्टिभगी ही रहवी है! वैसे ईश्टमेत ने सभी शब्दों को कविता वे उपगुत्त नहीं 
माना है। जिन शब्दों वो वह कविता वे उपयुवत मानता है उसका बर्थ यह हो 
जाएगा कि जो चेतना दीप्त होती है वह सुन्दर या वाछनीय वस्तु की चेतना है। 
विशुद्ध शबिता के सवध मे जो थिद्धान्त प्रतिषादित किए गए हैं उनसे हजेंट्ट 
रोड सहमत नहीं है। विदुद्ध वविता वे सिद्धान्त का प्रतिपाइन करने वालो की 
मान्यता है कि कविता यो छोटे आबार प्रकार का होना ही है क्योकि लवे बाल 
पक वधि अपनी भनुग्रे रणा को नहीं खताएं रस सपता। ह॒वर्ट रीड ने इस तरह 
को मान्यता वी एवं प्रकार वा ऐसा सिद्धान्त वहा है जिसमें मात्र अह को ही 
शराब कुछ साना जाता है / वस्तु और उसके घर्म तथा गुण को यह सिद्धान्त एक से 
उलमा देता है। रीड का कहना है वि विश्व ने जिसे व विता माना है उसके बदले 
इस तिद्वान्त बे मानने वाले कविता वी प्रायुप्वेवादी (& 0073) व्याख्या 
परते हैं अर्थात्‌ ऐसी व्याख्या करते हैं जो पझ्रनुभवसिद्ध नहीं है। इस सिद्धास्त की 
वालत करने वाले रीड के अनुसार कब्रिता वी प्ररिभाषा नहीं करते बल्कि 
काबरिता की एक विशेष जाति (अर्थात्‌ विशुद्ध कबिता) की परिभाषा करते हैं । 
अगर शब्दो वो गोतधमिता, बिव भौर रुपन (मेटाफर) को कबिता भी रक्त 
प्रवाही धपनिषाँ स्वीवार कर भी लिया जाय और यह कि उनके बिता एक क्षण 
बा लिये भो कविता के अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती, फिर भी यह 
स्वीवार करना हो पष्टेथा कि इनसे परे सरचना (गठत) और भाव भी हैं। 
सरचना (गठन) शब्दां को एक रूपया ढाँचे म निवद्ध वरना तथा सजाना है 
और भाव कविके विचारो को एक प्रत्रिय! सम विस्तार देता है, और बिस प्रक्रिया 
सया जिस प्रक्रिया के चलते-घलते शब्द रूप ग्रहण करते हैं।॥ इसका मतलव यह 
है कि जब तक रूप-विधान की सहजानुभूति या अत प्रेरणा न होगी तब तक 
न शब्द होगे और न उनमे निहित समीतात्मकता, न तत्काल सम्मूर्तित होने वाले 
बिंव होगे और न रूपक हो हागे जो शब्दयत अथ से अधिक अर्थ अपने म समाहित 
किए हुए रहते हैं ॥ इस रूप विधव की सहजानुभूति या अत प्रज्ञा (॥/00807) 
को रीड ने आकार प्रकार, यौक्तिकता, योग्यता, तनाव, कसाव आदि से सपकित सवेग 
(८०णा०7) कहा है। अप प्रजा के साथ-साथ कबि का सतत चलने बात्ा अम्वेषण 
को जियएशेल रहतए है और यह एक इ्द से दूसरे शब्द एक पक्तिस्ते दूछरी एक्ति, 
एक हन्द से दूसरे छन्‍्द ($79723) और एक अध्याय से दूसरे अध्याय तक तव 
तक चलता रहता है जव तक कि यह अम्वेषण सप्रर्ण रूप से निश्चेष न हो जाय । 
इसी भ्रसग मे ह॒बंद रीड ने लबी औौर छोढे जआाकार-प्रकार की कविता की 
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सजेंनात्मा प्रक्षिया पर प्रषाध्ग डालते हुए यह बतलाया है कि क्यो मह इस्त बात 
यो स्वीकार करमे यो तैमार नही कि कविता को छोटे आकार-प्रगार का होना 
ही चाहिए। उसरा पहना है कि प्रमीतों मे रूप-विधान और भाव दोनों वतंमान 
रहते हैं, लेकिन ये प्रच्छन्त था परोक्ष रूप में ही रहते हैं। (कवि के मन में) 
यविता की स्थिति या अवधि प्रगीतों मे इतनी सदिप्त होती है और सवेग इतने 
तात्यालिक होते हैं कि उतये शालत-व्यवधान को हम देह महीं पाते । माव और 
झूप-विधान साजंनात्मक प्रत्निया में एफ-दूपरे रे घुस-मिल जाते है । जब रुप- 
विधान भाव पर हावी होता है तब कविता यो वास्तविक रुप में छोटे भावार- 
प्रभार का वहां जावगा ओर अगर भावषारा इतनी उसभनदार और विस्तार 
बाली हुई वि नेतना (मन) उसे सड-रूपो परे ग्रहण करने को बाध्य होती है और 
अत मे उन्हे भरमबद्ध बर एक ब्यापक दषाई में राजाती हैतव मविता लबी 
कविता? कही जायेगी । रीड ने छोटे आवार-प्रकार वाली कविता थी तुलना भील 
के शाग्त सीरदयं से की है और लवी कविता की तुलना एक स्रोतरिवनी के 
सौन्दर्य से फी है जिसका पीछा हम उम्रके समुद्र में मिलने तक करते है । 
सम्पूर्ण घारा को हम एक नही देख पाते सेकिन उसकी निरतरता मा 
हमे सदा श्ञास बनता रहता है। यह घारा रूप बदलने पर भी एक ही है, वही है। 
भागे बढ़ते हुए हम उसके संगीत को बरावर सुनते जाते है। अतएवं रीड 
प्रतीकवयादियों वी इस वात यो स्वीकार नही करता कि बचिता छोटे आकार- 
प्रकार की होने पर ही कबिला बनी रह सकती है। 


मिथक और आद्यरूप 
(क) मिथक 


आज वी कविता और आजोचना का एुक अत्यन्त प्रिय और महत्त्व का 
विषय 'मिथन” (४9४) हो गया है । प्रतीमवाद की दृष्टि मे साहित्य वे 
अध्ययत का परिणाम यह हुआ है कि आदिम मानव के प्रतीको के प्रत्ति लोगो मे 
श्रद्धा बा भाव बढा है और विशेष रूप से उसके मिथक्रों और दन्‍्तकथाओं को 
बड़े ध्याठ से समझने का प्रयत्त किया जाते जगा है, क्योकि ऐसा विश्वास अब 
क्या जाने तगा है कि उनके अध्ययव से आदिम मन के राग विराग, आशा 
आपाक्षा को बहुत दूर तक जाता जा सकता है ऐसा समभा जाता है कि उनने 
द्वारा आदिम मानव-सभाज ने अपने-आपको अभिव्यकत बरना चाहा है। सन्‌ 
ईसवी वी थठारहवी शताब्दी के द्वितीय दशक म विको (५।००) ने इस बात 
पर पहली बार बल दिया विआदिम मनोभाव अनिवाये रुप से कवित्वमय 
होता है। 
यास्ट वा कहना है कि सन दृश्यमात जगत्‌ को हु-ब हू प्रतिधिस्वित वरने 
वाजा दर्पण नहीं है, वरिक वह एक त्ियात्मक शक्ति है। मत अपनी इस क्रिया- 
शीलता के कारण दीख पडन वाले जगत्‌ वी वास्तवता के चित्रण तथा उसके रूप- 
निर्माण की प्रक्रिया को भी प्रभावित करता है।अगर कान्टके इस मत को स्वीकार 
करे लिया जाय तो भादिय समाज थे प्रतीको को व्यर्थ का नही सममा जा सकता 
जैसा कि मैबसमूलर ने नहा है । मेक्समूजर ते इव मिथवा और प्रतीको को बर्वर, 
अर्थह्वीन और मूर्खत्तापूर्ण कहा है। जैसा कि हमन ऊपर कहा हैकि कान्‍्ट के मत 
की अगर स्वीकार कर लिया जाय ता यह मानना पड़ेगा वि आदिम मनुष्य के 
प्रतीक उसके द्वारा देखे जाने वाले सत्य को रूप देते हैं । 

+मियक शब्द मं इतेन व्यापक' अर्थ निहित है कि इसका ठीक-ठीक परिचय 
या परिभाषा बतताना कठिन है। फिर भी सोटे तौर पर साधारण भावस 
मिथको की परिभाषा कुछ इरा प्रकार से की जा सकती है--सनुष्य अथवा मनुष्य 
के अस्तित्व के पहले उस पार के कुछ ऐस पहलू जो अन्तरतम म लुके छिपे अव- 
प्थित है उनको अधिव्यक्ति देने वाली कहानी अथवा कहानी ने तत्त्वो की समप्दि 
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को मिथक बहेंगे । उन पहलुओ को ये मिथवः प्रतीव के छप मे प्रस्तुत व रते हैं । 
एरिस्टाटल ने 'पोएटिव्स! मे मियक (770 ए।) शब्द का प्रयोग कयानक, आख्यान- 
मूलव रचना तथा मनगढ़त कया के लिए क्या है । मिथक, वृत्त अथवा कहानी 
है और यह तब मुलक' बवतव्य और विवेचन से उल्टा है।यह बुद्धिमुजक नही है 
और सहजात वृत्ति मजात है। सुन्यवस्थित दर्शनशास्त्र वी बारीकिया दसमे 
नही है। 
मिथव वास्तव में धर्म सवधी शब्द है। ऐतिहासिक दृष्टि से देखते पर 
मिथनों का सबंध धर्म-वाम (बर्मेबाड) से जुड जाता है। फर्मकाड मे बाद 
की अवस्था में ही मिथकों वे सर्जन का अबसर आता है। धर्म-कार्य ही मिथवों 
वी प्रेरणा के स्तोत है । वैसे यह कहना भी गलत नहीं होगा कि उनके बीच 
अम्पोन्याश्षय सबंध है ॥ धामिक विधि-विघान का जैसे मिथक आख्यानमुलक 
रूप है ! पिछले पचास वर्षो मे नृतत्त्वशास्त्र के क्षेत्र मे जो अनुसन्धान हुए हैं उनसे 
जष्येताओं ने जो परिणाम निकाले हैं उनमे यह बात बहुत दूर तब स्वीवार कर 
ली गई है विः मिथकों वी सृष्टि धामित विधि-विधानो पर आधारित है। मगुप्य 
के जीवत मे आने वाली आपदाओ विपदाओ , जैसे--मृत्यु, रोय, भकृतिक शक्तियों 
के विपयंस से फसलों जौर पशुओ को हामि आदि से इय धामिफ शत्यो द्वारा रक्षा 
हो सबती है । प्राचीन वाल से ही ऐसा विश्वास चला आ रहा है। इसी प्रवार 
क्रषि की उन्नति, रान्तानोत्पत्ति तथा सन्‍्तान आदि के साथ समाज के माल वे 
लिए इन धामित्र अनुप्ाता का सहारा लिया जाता या! मियय छुछ इस प्रकार 
के आघ्यान हैं जिनके द्वारा रामाज बच्चो के सिए इस जयद्‌ और जीवन मे रहस्यों 
की व्याड्या बरता है । 
आदिस-युग वै य॒ धामिक दृत्य सायूहिक जीवन ये अग थे भौर सभी उसमे 
अश ग्रहण किया करत थ। य अनुष्ठाय व्यक्ितितिप्ठ नही थे, इन धामिक उत्सवों 
और समारौहा मे पूरा समाज निम्न शो जाता था | विभिन्‍न ऋतुओं के उत्सव, 
कुषि सवधी जाता प्रपार क कार्य जैस बुआई, सेतो का वाटना और अन्न इनट्टा 
करना आदि समाज के लिए आयनद मनान तथा नृत्य-मीत म उल्ताप्तित होते ने” 
अवसर प्रदान परतेथे । इन अवसरापर प्रवति की शवित्तया--देवी-देवताआ--वो 
प्रसन्‍न करना उनवा सुरुय उद्देश्य होता। इन देवी-देवताओ, प्रद्वति वी शवितयों थी 
जो मानवीय वल्पना थी उसी वे अनुए प भाषा अपन ढग से उन्हे अभिव्यवित देती 
थी | आदिस बात वी उस शापा वा रूपकात्मक होना स्थाभाविव था और यह 
भी सही है विः उस सम्रय सञ्ञा,, विशेषण आदि का अन्तर नहीं हुआ होगा । उस 
समय मतमानी बल्पना सौर वर्णनीय यथायें वस्तु मं भेद बरन वार अवकाश 
प्राम सही ही होगा। मिथकों वा इसी प्रकार प्रारभ भ उदय हुआ होगा। इसे 
स्पप्ट बरन ये विए पाश्चास्य अध्येताओ ने बेद सम आए 'भग्नि' शब्द पा उदाहरण 
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दिया है। अग्नि! शब्द देववावानी है और अन्य देवताओं के बीच अग्नि का 
अपना एक अलग स्थान है। वह अधकारको दूर करने बाता है, दुप्टो को जलाकर 
उनका विनाश करने वाला है, विपत्तियों को दूर कर मगल करने वाला है। 
अत व ये प्रतीकात्मक प्ब्द वहुतन्से वर्थों वे वाहक होते हैं और बहुत अधिक 
स्पष्ट नही होने के कारण कविता के लिए उपयुवत उपकरण होते हैं । दुसरी ओर 
इन प्रतीको भे बहुत-से ब्धों वो साथ-साथ ऐसे भी अध्े वर्तमान रहते हैं जिनका 
आपस मे कोई साम्रजस्य नहीं होता। कहानी के रूप में मिथकों की सृष्टि यही 
होती है । उन विभिन्‍न अर्थों को रुप देने और उनमे सामजस्य स्थापित करने 
वी प्रेरणा मिथको को जन्म देती है । कद्दानी के रूप मे ये मिथक अर्थों को रूप 
देने और असम्वद्ध अर्थों मे सामजस्प स्थापित करने मे अस्यधिक सफलतान्लाभ 
करते हैं। श्रतीयात्मक शब्दों मे निहित विभिन्‍न 'अर्थ/ इन मियक-कक्‍्याओं मे 
जीवन्त रूप धारण कर नेते हैँ | 
कैसिरेर (0085777) का कहना है कि मनुष्य की आवश्यक्ताए, उसवे 
प्रयोजन और उद्देश्य प्रतीको को जन्म देते हैं । हमने ऊपर देखा है कि आदिम-युग 
के मनुष्य निस प्रकार प्रह्कति की शक्तियों और देवी-देववाओ को अपनी वल्पना 
के अनुरूप रुपायित करते थे। ये प्रतीव के रूप में ही अभिव्यवत होते थे। उन 
लोगो के लिए देवी-देवता और उनके प्रतीव अभिन्‍न थे, अतएव प्रतीक ही 
वास्तव हैं। वे वास्‍्तवता के पहलू नही हैं। प्रतोको मे नाम और पदायं, विव और 
वस्तु का पूर्ण एवीकरण, पूर्ण तादात्म्य होता है । प्रतीकों वो वह नाम और पदार्थ 
का मिलन-स्थान नही मानता । आदिस-युग मे मनुष्य नें लिए यह महा जा सकता 
है कि उसमे भह वोध भयवा अह-बोध के अमाव की वात कहता फोई अर्च नही 
रखता । जिसे बोध हो रहाहै भौर जिस वस्तु' का बोध हो रहा है इस द्व त भाववी 
मूल में तवं, मबन और विमर्श है। आदिम-युग के मनुष्य वे लिए वस्तु और 
उमा द्योतव शब्द भिन्‍न नहीं हैं। उसका मस्तिप्क इस भिन्‍नता-बोध वो ग्रहण कर 
पाने में असमर्थ रहता है । उसका जो मिथवपरव प्रत्यक्ष ज्ञान है जो देवी देवता 
हैं, वे शब्दों मे सुस्थिर होकर रापेक्ष दृष्टि से स्थायित्व-वाभ करते हैं। इसीलिए 
देवता का नाम देवता से भी अधिक प्रभाव रखता है। वौसिरेर मानता है कि 
मनुष्य की अनुभूति को सास के जैसा एक आश्रय चाहिए जिसके राष्टारे वह टिकी 
रह ध्कती है और भविष्य मे अपना प्रभाव विस्तार वर सउती है तथा अपने हो 
जैसी भिन्‍नअर्थो वाली अवुभूतियों वे आश्रय स्थलों वे साथ मिलव रएब मया 
कुछ दे सकती है | ये आथय-स्वल नाम या शब्द हैं। शब्दो बे सहारे ही अनुभूतिया 
स्थायित्व-लाभ करती हैं।ये शब्द ही प्रतीक हैं।मनुप्य इंगलिए मनुष्य है वि 
ऐसे प्रतीजों के निर्षाण की उससे क्षमता है ! 
मिचतर बहुत-रो 'अर्थो' की और सबेत करता है ओर वे “अर्थ! बहुत-से क्षेत्री से 
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हैं। ये छ्लैत्र हैं धर्म, प्रामगौव, सृवत्वशास्त्, रामाजशास्थ, सनोविश्लेपण तथा 
लखित कला । मिथ इतिहास, वितान, दर्शनश्ास्त्र, अन्योवित आदि या परिषथी 
है। इसीलिए मिथवः (शा) शब्द का प्रयोग बडे हल्के भाव से बाद में होने 
लगा था जिसवा अर्थ बपोत-कल्पित, सत्त्य से परे समभा जाने लगा। यही कारण 
है कि' ईमबी सन्‌ वी सत्रहवी और अठारहवी शठाब्दी में इस शब्द का व्यवहार 
बहुत नाव-भों शिवोडबर होता था। वह काल नये-नये विचारों वा था। उस 
युध की दृष्दि भे मिथको वा न कोई एतिहासिक और न कोई वैज्ञानिक मूल्य था। 
विको (५८०) ने मिथको मे! सबंध में जो विचार प्रवट किए उनसे लोगों का 
ध्यान सिथक्तो की ओर ग्राह्ृप्ट हुआ । और बाद में तो मिथको को भी कविता मे 
समान एक प्रवार का सत्य जथया सत्य जैसा माना जाने लगा। यह भी समभा 
जाने लगा कि ऐतिहासिक और वैज्ञानिक सत्य को बहुत-सी क्मियों को मिथक 
धूरा पर देंगे / विदो मे मिथक को एव प्रवार की वाव्य-माया कहा है। उसमें 
पिश्को की सरचना (यठन) और तवसमसलति को अपती निज की विश्ेपता कहा 
है। उसवप यह भी कहना है कि आदिम समाज के लिए मिथक ही एकमात्र भाषा 
जैसे ये । मिथका वे माध्यम से वह अपने को अभिव्यक्त करता था। विको वा 
अनुमान है नि भाषा पहले सवेतों मे प्रारभ हुईं। उसने बाद उसका विवास मिधकों 
और आलकारिफ भाषा म हुआ । आज वी भाषा उसके बाद ही विकसित हुई। 
आंबिम मानव कौ लेकर आज जो अध्ययन हो रहे हैं उनसे विको के यहूुत-से 
मतों का समर्थन हो जाता है अतएव आज विषों था जो महत्त्व हो गया है बह 
पहले कभी नहीं था। 
मिथक के सबंध मे हडेर, वैसिरेर, चेज़ आदि ने महत्त्वपूर्ण कार्य किए हैं। 
उनकी सिथय-सबधी सा यताओ से परिचयप्राप्त क्ररलेता बावश्यक है। जण्जी ० 
हर ने भाषा की उत्पत्ति के मूल म मिथको वी प्रक्रिया वतलाई है और बतलाया 
है कि कबिता अपने में मिथकों की गत्यात्मकता बनाए हुए रहती है। हर्दर न 
समिथवो से भाषा के उत्पन्य होय की जात जो बही है उससे अर्नस्ट कैसिरेर सहमत 
नहीं है । उसका मत है कि दोतो म से कोई किसी से नहीं निकला है । उमबे 
अनुसार भाषा और मिथक एक ही डाल की दो शाखाए हैं। यहा डाल स बैसिरिर 
का तात्वय प्रतोकीकरण वा आवेग और अन प्रेरणा है। सामान्य इन्द्रियातु भूति 
यी तीप्रता और याड्पन ही वह आवेग कौर अत्न प्रेरणा है) कैप़िरेर ह्षे कद्विज्ञा 
से सबघ म जो बुछ बहा है उसने अनुसार उसम आदिम भाषा (छाशाणताओ 
ए.दा8ए१8०) और सवेगात्मक अनुभूति का साहचर्ष और संयोजन है। पसिरेर 
बा बहना है कि कना जिस 'दिशुद्ध/ मवेदना (त्टापा8) को अभिव्यका करती 
है वह मात्र बवि का व्यक्तिमत सवेग (८०0070॥) ही नही हाती । व शिरेर और 
मिसेत्ध सैंगर दोना ही वविता और मिचक वो भिन्न मातते हैं । 
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ह॒ब॑र्ट रीड ने भी मिथक और कविता के अन्तर पर प्रकाश डालने का प्रयास 
किया है । हईट रोड का कहना है कि मियक अपने विम्ब-विधाव और 
रूपकात्मकता वे कारण अपना स्थायित्व बनाए रखते हैं । इस बिम्व-विधान और 
रूपये का शब्दों के माध्यम से किसी अन्य भाषा मे रूपान्तरण सभव है। मिथक 
मे' सारतत्त्व (०४३००८) की भ्रद्ति द्वी प्रसार और फैलाव की है। लेकिन वविता 
अपनी भाषा के कारण स्थायित्व-लाभ करती है। कविता का सारतत्व उसकी 
भाषा से निहित है । उसका दुसरी भाषा मे रूपान्तर नहीं हो सकता। भत्ते ही 
रस्सी भाषा वी कविता के विस्व विधान और रूपको को दुसरी भाषा में उतारा 
जा सके, लेविन यह बहुत ही कम देखने को मिलता है कि एक भाषा की कविता 
दूमरी भाषा में रूपास्तरितहोकर उसी प्रकार को काव्यमयता बनाए रखे | कविता 
की भागा और विज्ञान तथा तकंगूलक भाषा की प्रद्नति भिन्‍न होती है। जब तकें- 
सगत विचार और तार्विकता विकात को भ्राप्त होते हैं तव भाषा में तिहित 
स्वेगात्मकता बिनष्ट होने लगती है और वह विज्ञान की भाषा के तिकट आने 
लगती है। उसकी सम्मृर्तव की विशेषता क्षीण हो जाती है। विज्ञान की भापा 
अपूर्तवा का गुण लिए हुए रहती है। इस प्रकार भाषा की समृद्धि खबित हो जाती 
है। विज्ञान की भाषा बिना हाड-मास के ककाल-जँसी होती है, लेकिन कलात्मक 
अभिव्यक्ति की भाषा व केवल अपने भीतर भाषा की मूलभूत सर्जवात्मकशकिति 
को सुरक्षित रखती है वल्कि वह नवीनता को भी प्राप्त होने में समर्थे होती है। 
कसिरेर और मि्तेज़ लैगर दोनों ही मिथक को तात्त्विक विचारो की आदिम 
अवस्था मानते है। उनवा कहना है कि कालकम से मिथक्परका धारणा और 
प्रध्यय का स्थान बुद्धिमुनक चितन ले लेता है। विलबुर अर्वेन यह मानते को 
तैयार नहीं कि कला और धर्म आदिम भाषा ब्ययहार ररे हैं । वैसे बहुत-गे 
लेखकों ने कविता और धर्म दोनो के लिए मियकों बी उपयोगिता पर बल दिया 
है, लेकिन धर्म और कविता दोनो एक नहीं हो सकते । इसके सवध में विकों 
(सन्‌ १७२५) का मत ध्यान देने योग्य है। हमने पहले ही देखा है वि उसकी 
दृष्टि म थ्रादिघ प्रनोभाव मूलत कवित्वमय होता है। उसने अपनी बात वो 
सुपष्ट करमे के लिए वह! है जिस तरह कविता से जड़ पदार्थ को जीवघारियो की 
तरह लिबित किया जाता है, और उसमे इच्छा और आवेग आदि का आरोप 
किया जाता है उसी प्रकार कादिम युग का मदुष्य स्वाभाविक रुप से बडे सहज 
भाज से प्रकृति के जड पदार्थों म इच्छा आवेग दुध॑प शवित का प्रत्यक्ष करवा 
है। आदिम युग के मनुष्य की भाषा उस अवस्था म॑ तकमूलक' नहीं थी और वह 
धामिक विधि विधानी मे ही रूप ग्रहण कर सकती थी । उसके बनुसार मिथव' 
और कविता दोना वी सृष्टि म इन दोना विजेपताओं का बहुत बडा हाथ है। 
विद्ों का कहुना है कि धामिक कृत्या ने वाद सम चलकर कविता मं लय और छन्द 
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बा रूप ले लिया है। यहा यह ध्यान रखना आवश्यक है कि आदिम युग ने 
धार्मिक कृत्पो मे नृत्य, गीत और अग्र्मचालन तथा भगिमा आदि वा विशिष्ट 
स्थान था। 
रिचार्ड चेद्ध ने अपनी पुस्तर' 'दि क्वेस्ट फॉर मिथ में मिथव (मिव) शब्द 
का प्रयोग जिस तरह से विया है उससे स्पप्ट हो जाता है वि उसने उसमे विहिते 
“मूल्यो' को अपनी सापो से ओमल नहीं होने दिया है। मिथक फो बह बला ही 
मानता है। उसवा कहना है नि दविता और सियक को उत्पत्ति मनुष्य शीएक ही 
प्रयार की आवश्यकता की पूर्ति के लिए होती है। दोनों ही एवं प्रकार वी 
प्रतोषात्मण' सरचना (गठन) का प्रतिनिधित्व करते हैं । दोनों ही एवं प्रषार पी 
सन्नम या श्रद्धा के भाव तथा विस्मय से हमारी अनुभूति कौ अनुप्राणित करते हैं 
और एक ही प्रकार से भावों ये विरेचन (८४्य7ड$ ) मे क्रि याशील होते हैं । घेज 
ने मियको को जब फला कहा है और किसी काल भे गिथको ने मनुष्य के भीतर 
के भयकर पशु को वशीमृत्त किया था तो इसका लर्य पह हो जाता है वि 
इसी प्रकार बला भी आज यह वायें कर सकती है। वह मानता है विकला 
वा आधार घासिक विश्वास नही है। अतएवं उसके विनष्ट होने पर भी नला 
जीवित रह सकती है। चेज इस मत बा बिरोघी है कि पमिथको मे प्रारभ में 
धामिय' विश्वास निहित था। इस दृष्टि से फैरिरेर और तैगरसे उसका मत 
नहीं मिलता । ये दोनो ही इस बात में विश्वास करते हैं कि सचमुच वे थास्तविक 
मिथक में निहित कल्पना में धर्म-विष्वास थी कोई न कोई क्रिया वर्तमान रहती 
है। चेज के देसा सोचने का वाएण सभवत यही हे कि अगर इस वात को स्वीकार 
कर लिया जाप कि मियको मे धर्म-विश्वास विद्वित हैं तो वे जाज वे! मनुष्य के 
लिए किगी काश के नही रह जाएगे। 
आज के आलोचव और कवि अपनी रचनाओं म इन सिथकों का उपयोग 
करने लगे हैं । इन मिथको मे थे अपने काम वी बहुत सी चोजें पाते हैं, जैसे विम्ब, 
जावरूप (घ्यूणं।४/५06), बादिमकालीय विश्वारा, यामाजिक और तोक्ोोत्तर 
घटनाएं तथा आख्यान आदि | कंसिरेर ओर मिसेज लंगर घविता और मिथक को 
भिन्‍न मातते हैं। उनका कहना है कि दन्‍्दक्था, मियक और परियो की वहानी 
वो कसा नही कहा जा सकता। बसे इन्ह व कला वा स्वाभाविक उपवरण 
मावत हैं +॥ लविए आज थे बहुत-से आलोचका साहित्य और मिथक बे सबंध 
को भालोचना का एक नया मूल पिद्धान्त मानते हैं।मिथका वे सबध में ऐसी 
एक घारणा है कि किसी काल का मनुष्य केवल काल्पनिद और अमुर्त वरतुओो 
को लेबर नहीं रह सबता, अतएय यह सब ससय अपते लिए ययाथ, सौकिय 
जगत से सवधित प्रियक् तैयार करता रहता है ! चाहे बह कृषि के बचाने, रोम 
ओर भय स मुक्ति पाने क लिए देवी-देवताओ वा रूप ले अथवा आधुनिव काल 
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में सावेभोम उन्लत्ति, प्राणीमात्र की समानता, शोपण मे मुक्ति पाने के लिए 
विश्वव्यापी मज़दूरा की हडताल (क्योकि यह सब-छुछ सभव नही दीखता) 
आदि को ल्लेकर मिथक की रचना करे । 
मियको को आलोचना का आधार मानने वाले आज के आलोचक मनोविज्ञान 
और मनोविश्लेषण को अधिक प्राधाय देन वाले हैं। इन आलोचको पर नृतत्त्व- 
शास्त्र के अनुसघानो का बहुत प्रभाव पडा है। नृतत्त्वशास्त्र के इन अनुसधानों के 
अनुसार धामिक विधि विधान (कर्मकाड), मिथक और कविता मिसी भी 
संस्कृति के भ्रारभिक काल म वर्तमान रहते हैं । मानव समाज इ ही मानवीय 
अभिव्यवितियों के साथ प्रारभ होता है और इन्हीं वे सहारे उसका विकास होता है। 
मिथकों को प्रधानता देने वात बीसवी झ्ताब्दी क' समातोचव' इस बात से और 
भी अधिक प्रभावित हुए हैं कि आज भी हप्त म से प्रत्येक वेः भीतर वह आदिम 
मानव छिपा बैठा है | सम्यता बे इतने विकास के बाद, विज्ञान मी इस 
कल्पनातीत अभ्रगति के वाद तथा विज्ञान की आधुनिक्तम देन (रेडियो, 
टेलिविजन, द्रुतगामी हवाई जहाज, टेलिग्रिटटर आदि)का उपभोग औौर व्यवहार 
बरते रहने पर भी प्रत्यक रात को अति प्राचीन मिथका के आदि प्रतीको को वह 
सपने मे पुरर्नीधित करता रहता है। सपनो का विश्लेषण करने वालो ने इस तरह 
की बहुत-सी जानकारी हम दी है। 
विद, झूपक, मिथक प्रत्तीवा आदि की उपयोगिता पहले के साहित्यकार 
रचना को बलश्ृत करने म मानते रह हैं। रेने वेलेक ने रूपकों भोर प्रतीकों के 
सबंध मे बहा है कि साहित्य में 'अर्थ' और साहित्य की क्ियाशीलता मिथक और 
मेटाफर (रूपक) म अधिकेन्दित है। उम्का बहना है कि यह क्रियाशीलता 
रूपवात्मक चिन्तन और मिथको से आख्यात के रूप म वर्तमान है। आख्यान 
मूलक काव्य क पीछे मिधव्र१धरक भावना काथ करती रहती है। इसी वरह 
कविया का रूपका के रूप म चितन भी स्पप्ट रूपसे देखने को मिलता है। ये 
सभी शब्द अर्थात्‌ दिद्र रूपक मिथक प्रतीक आदि वास्तव म रूप विधाद और 
विपयवस्तु के बीच सेतु का काम करते है। पहले इन दोनो को अलग कर 
विवेचन करने की प्रवृत्ति रही है। पहल उपमा ($7776) और रूपक (7८08 
996४) को अजकरण की वस्तु माना जाता था | अब फायद के अनुमघानों के बाद 
सभी वियो (98०9) को अचेतन को प्रकाश से लानत बाता समझा जाने लगा 
है| बत्तएुव कविता वे सदम स वल्पता की क्रियाशीलता दे! वियमा वे नए सिरे 
से अध्ययन बी ओर जैसे सियक सके कर रहे हैं। जो लोग यह्‌ विश्वास 
बरते हैं कि मिथका में कलात्मक सजन के मूल तत्त्व को पाया जा सकता 
है वे यह दिखलामे का प्रयास करते हैं कि कविता की विद्येषताओं का 
पिवकों तो क्ितवी विचित्रताआ (विशेषताओं) के साथ साम्य है।छझायद 
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ने दिखलागा है कि स्वप्न की प्रक्रिया के साथ कविता की अक्रिया का कितता 
अधिक मेल है, जैसे, दोनो मे ही कई [वियो का एक विंब मे घुल-मिल जाना, जो 
देखने मे अत्यन्त तुच्छ, नगण्य और साधारण तत्त्व लगता है, उत्ती को सम्पूर्ण के 
मर्म (वैशिप्द्य) से राम्पत्त वरया, एफ ही तत्त्व को विभिन्‍न अभिप्रायो से मडित 
कर उसे वहुत-से “अर्थों' का वाहक बनाना आदि । विदो को केवल पास-पास रख 
तर्कगुलक सबधो से परे हो जाता अथवा उनसे बच निकलना वविता और मिथक 
दोनो में ही सहज ही मे देखने को मिलता है । फ़ायड, युग और सह्कृति को अपना 
क्षेत्र बनाने वाले मृतत्त्वशास्त्र (बाधए5फण०8५) के अध्येताओं के अमुस्धातों 
और गतो का इन आलोचको पर गहरा प्रभाव पढा है । 
कीसिरेर मिथक को अनुभूति को प्रत्यक्ष करते का साधन मानता है । अगर 
इसे मान लिया जाय तो इसका अर्थ यह होगा कि कोई जरूरी नहीं वि मिथक 
कहानी हो अथवा उप्तमे कहानो के तत्त्वो को समष्टि बतमान हो। लेकिन 
इसके विपरीत सत रखने वाले मिथक को विशुद्ध कहानी भानते हैं। इसी मत मे 
बारण प्रिथव को कहानी तथा कल्पना-श्रसुत मातने की लोक-न्प्रचलित धारणा 
चनी हुई है और यह समभा जाता है वि उप्तमे कियों प्रवार का तथ्य नही है । 
चेज इसे मनुष्य वी सर्जेतात्मक वल्पता की वलात्मव' सृष्टि सानेता है । उसने 
अनुसार प्रारभवालीन मिथयों की यृस्टि करने वाले कविये ये कवि-हृदय 
व्यक्ति कह्मनियों के रप में सनुष्य और प्रद्वति की शवितयों की भयवरत्तामी 
उपस्थित करते ये | इए फहानियो मे बडे चमत्वारपूर्ण ढग से उन शपितयों से 
मिहिते जडिलताओ वा वर्णन विया जाता था और उनमे णुज सा भ्रयास रहता 
था कि किस प्रगार शा शवितियों मे तालगेल बैठाया जाय, दिस भवार गनुष्य 
के प्रति उत शक्तियों के विरोध को प्रिटाया जाय। यह प्रयास समाज पे' अतर 
मी आवाक्षाओं सै अनुरूप था। 
बहुत लोगों बा बहूना टै वि' यद्यपि मसिथत्र में बढ़ानी वा तशतक्त्य यर्तेमात 
रहता है, फिर भी कवि वी वल्पना अथवा उसवी लेप्टा बे' ढारा उसयो सुप्टि 
नही होती । इसके मूल को मनुष्य और गृप्टि के अन्तर वी विद्येप प्रशति में दृढा 
जा गवता है। यह सतुष्य गे अचतन में वर्तमान “अर्थ! का बाहय है। अतदुव 
मिथ ने दा प्रबार ने उत्त वो आसानी शे सपमा जा सयता है। एप तो यार 
अधेतन जहाँ अभी गद्य, मिध्या वा झाप्ड रुप प्रवद नहीं हुआ है और दुयरा, 
जहा मन समभ-ुभवर विशेष प्रयोजन वे लिए मिपक्रो के रूप मं कथा की सूप्टि 
करता है। पहल का है पर मौविय मिपक बट सर उ हैं और दूसरे को विशेष प्रयौ- 
जैन को ध्यान से रख बन्पना द्वारा जाव-बूसबर जी हई मिथदा मो सृष्टि 
सोतिर मिचरा गी सृष्टि के रुश्य से युग बर सिद्धास्त आन बहुत महत्व 
हा हो एया है। युद्ध मे 'समुदगठ अबेदन' (20/०८४४८ ए/<0फटात४३) गयी 
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वात कही है जिम्तम आयविव अर्थात्‌ आयरूप (छा०7०४9०) बने रहते हैं। ये 
आद्यरूप ऐसे भाव हैं जिनमे तीव्र सवेदना का गाढदा रय बना रहता है। यह 
स्वेदना व्यक्ति से परे समुह की हैं। उसमे अपने आपको बिम्बात्मक रूपो में 
अभिव्यक्त करने की प्रवृत्ति होतो हे। विश्व-वृक्ष, स्वगिक पिता (70ए॥6 
#ाश ) , नरको स्मुख पतन, पापो का धोया जाना, उपलब्धि का दुर्ग (८३४४० 
रण धत्ा।वशध्या८ा), छदुमवेश म देवता,जादू के वशीभूत राजकुमार -इस तरह 
ने आधद्यरू्पात्मक भाव [थाएं/८३क० व0८45) बार-बार मानवन्‍्मन को 
आलोडित कर जाते हैं। भिन्‍न-भिन्‍्द सस्ह्तियो वे' घाहिए्य को ये भाव कपात्मक 
तत्त्व जुगाते हैं। दूर-दूर की सस्कृतियों मं, भिन्न भिन्‍न जातियो के साहित्य मे 
मिथ्रक क्या-तत्त्व के प्रेरणा स्रोत रहे है ! युग वा बहना है वि ये मानव मन बे 
अन्तर में बहुत गदरे में पैठे हुए मनुष्य वी विस्मृतियों बे गर्भ में अवस्थित हैं 
और मन शक्ति (!.0/0०) वी उन तकः पहुच है । 
सभ्यता के विकास के श्रम म जब समाज घुद्धिमुलव' चिन्तन से अधिक परि- 
चालित होने लगता है तव इन मियवो का जैसे रूपान्तरण हो जाता है। महा 
काव्य का प्रणेता नपि उन्हे अपने ढग से सजानेन्‍्सवारने लगता है, उन्हे घटाता- 
बढ़ाता है । वजिल की इनिड, देवसपियर के टेम्पेस्ट तथा मिद्ममर नाइट्स ड्रीम, 
मिल्टन ने पै राड्ाइज लास्ट आदि में इन पुरातन वयाआ, मिथवा या सुन्दर 
ढेग हे उपयोग किया गया है । इलियठ वे वेस्ट्सैण्ड, गेटे वे फाउस्ट अथवा येद्स 
वी कविताओं में मिथको वा उपयोग हुआ है, लक्ति इन रचनाओ में मिषत्रो 
पा प्रयोग अत्यन्त जटिल हो गया है। उनमे वह अनगढ़पन नहीं है जो पहले पी 
श्वनाओं में था! अब ये अधिक परिव्दृत और परिनिष्ठित हो गए हैं। लेगिन 
अब इनमे योगसूत्र स्वापित करने वाली सुस्पष्ट चित्माधारा गो खोज निकालगा 
बाठिन हो एपा है। अतएव कवि बे लिए यह सपस्या हो गई है ति' किसी बिपय- 
बस्तु म निहित अर्य को वह विस प्ररशर अभिव्यक्तित दे। आज मे परिवर्तित 
समाय म पुरान वाल से चल आते हुए मिथय आधुनित बुद्धिपरक दृष्टि जे कारण 
अपनी ताडगी थी घुरे हैं और नए मिथत्रा की सृष्टि करने म कवि को कई कठि+ 
नाइयो का सामना वरना पड रहा है।नए मिथत्र पुरान म्िथक्रा के समान न 
मन कौ छूवे हैं, त रूप ग्रहण कर जीवग्त हो उठते हैं और न व्याप्त रूप से समाज 
को प्रभावित कर पाठे हैं । 
आज वा रचनाकार जब मिथों रए सहारा लते गा प्रयास शरता है तो 
उससे उस प्रयास के मूत मे यह भाववा वाम करती रहती है हि वह समाज से 
लिकट का खबघ स्थापित वरना चादता है । प्रतीशवादिया थी तरह ये रघना- 
बयर अपनी अलयन्भतय दुनिया चनारर नही रहता घाहत। येदूस (४3७ )ने 
जय आयरलेंड की पोराणिक कट्मातिया रे साथ अपने स्वयं के निधभित मियरी 
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मे दिखलाया है कि स्वप्न की प्रक्रिया के साथ कविता की प्रत्रिया वा कितता 
अधिक मेल है, जैसे, दोतो मे हो कई दिवो का एक विय में घुल-मिल जाना, जो 
देखने मे अत्यन्त तुच्छ, नगण्य और साधारण तत्त्व समता है, उसी को सम्पूर्ण के 
मर्भ (वैशिप्दूय) से सम्पन्त करना, एक ही तत्व को विभिन्‍न अभिष्ायो से मडित 
कार उसे वहुत-से “अर्थो' का वाहुक बनाना आदि | विवों को केवल यास-पास रख 
तर्कमूलक सवधो से परे हो जाना अथवा उनसे बच निकलना बबिता और मियक 
दोनो मे ही सहज ही मे देखने को मिलता है । फ्रायड, गुग और सरक्ृति को अपना 
क्षेत्र थनाने चाले नृतत््वशास्त्र (थागीए०७००ह१५) के अध्येताओ के अनुसधानों 
और भतो का दन आलोचको पर गहरा प्रभाव पडा है । 
कैप्रिरेर मिथक को अनुभूति को धत्यक्ष करने का साधन मानता है। अग्रर 
इसे मान लिया जाय तो इसका अर्थ यह होगा वि कोई ज़रूरी नहीं दि मिथवा 
कहानी हो अपवा उप्तमे कहानी के तक्त्वो की समष्टि बतेमान हो। लेकिन 
इशके विपरीत मत रखने बाले मिथक को विधुद्ध कहानी मानते हैं। इसी मत ब्बे 
कारण मिथक को कहानी तथा कल्पना-अम्तूत मानने की लोव-प्रचलित धारणा 
बनी हुई है और यह समझा जाता है वि उसमे किसी प्रयार का तथ्य नही है ! 
चेज इसे मनुष्य वी सर्जनात्मक कल्‍्पनावी कलात्मक सृष्टि मायता है। उसने 
अनुसार प्रारभवाज्तीन मिथका की सृष्टि चरमे वाले कविये।य कवि-हृदय 
व्यक्ति फह्दानियो के रूप म मनुष्य और प्रशति यो शक्तियों भरी भयवरता को 
उपस्थित करते थे | इा यहानियों म बड़े चमत्वारपूर्ण ढगसे उतगशवितयों में 
पिहित जटिलताओ वा वर्णन दिया जाता था और उनमे एक ऐसा श्रयास रहता 
था कि किरा प्रवार इन शवितयों म तालमेल बेठाया थाय, विय प्रवार मयुप्य 
के भ्रति उन शवितया बे विरोध को मिटाया जाय। यह श्रयास समाज पे अतर 
थी आदाक्षाओं ये अनुस्प था। 
बहूत लोगो का बहुता है वि' पथपि मियक्‌ मे कहानी कया तत्त्व वर्तमान 
रहता है, फिर भी बवि वी बल्पना अथवा उसयी चैप्टा मे द्वारा उसवी सूृत्दि 
नदी होती । इसने मूल वो मपुष्प और सृष्टि के अत्तर वी विशेष प्रश्ति सढृढा 
जा सकता है। यह मुष्य 7 अचतन में वतमात अ्थे! वा बाहप है। भतएव 
सिथया वे दो प्रशार + उसे थी आसानी रो समभा जा समता है। एव तो या 
अवेतग जहाँ अभी रात्य, सिश्पा पा रपप्ट रुपश्रवट नहीं हुआ है और दूसरा, 
जहाँ मत समभ-बूभकर विषय प्रयाजन व लिए मिचव। ये रूप मे बथा वी सुष्दि 
करना है॥ पहद बे हम मौलिक मिथत कर सका हैं और दूसरे को विश प्रभो- 
जन मो ध्यान में रप बल्पना द्वारा जाउ्यूमख र को हुई सिशकों बो सृष्टि 
मौरिक मिषका मो सृष्टि के सबंध थे युग मा मिद्धारा आज बहुत मटरव 
गा हो गया है। यु मे 'समूहगत भचेतन! (टगात्जातट चफ0फत्टणए5) को 
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बात कही है जिफमे आद्यविव मर्वाव्‌ आद्रूप (आ०॥८(७४८) बने रहते हैं। ये 
आयष्टप ऐसे भाव हैं जिनमे तीज संवेदना का थाढा रग बना रहता है। पहं 
संवेदना व्यक्ति से परे समूह की है। उससे अपने आपको विस्थात्मक रूपोमे 
अभिव्यकत्त करने की प्रवृत्ति होती है। विश्व-वृक्ष, स्वगिद पिता (शा6 
शक), वरकोस्मुद्च पतन, पापो का धोया जाना, उपलब्धि का दुर्ग (८३९० 
० ४०॥0४०॥०४६), छदुमवेश म देवता, जादु हे बशी भूत राजजु मार -इस तरह 
ने आध्ररुपात्मक भाव (छालाशँ्कुण/॑ :0225) बार-बार मानव-मन को 
आलोडित कर जाते हैं । भिन्‍न-भिन्‍न सस्ह्ृतियो के साहित्य को ये भाव कपात्मक 
तत्वणुगाते है। दूर-दूर की सत्द तियो से, भिन्‍्त-भिन्‍त जानियो ने साहित्य मे 
मिपक बघा-तत्त्व के प्रेरणा-स्लोत्त रहे हैं । युग बा वहना है किये मानव मन थेः 
अन्तर में बहुत गहरे में पृँठे हुए मनुष्य बी विस्मृतियों बे! गे में अवस्थित 
और मत-शक्ति ([70700) दी उत तव' पहुच है। 
सम्कता के वित्त के श्रम मे जब समाज बुढ़ियुसता बिस्तन से अधिव' परि- 
चालित होने लगता है तव इन भिथवी या जैसे रूपान्तरण हो जाता है। महां- 
काष्य का प्रणेता कवि उन्हें अपने ढग से सजानेन्सवारने लगता है, उन्हे घटाता- 
बढाता है। वजिल वी इनिड, थे स्सवियर के टेम्पेस्ट तथा मिहसमर नाइद्स ड्रीम, 
पिल्टन के पै राहाइज लास्ट आदि में इन पुरातत कथाओं, मिथकों का सुन्दर 
ढंग से उपयोग बिया गया है। इलियट वे वेस्टल॑ण्ड, गेटे बे फाउम्ट अपवा येट्स 
मी कवितामों मे मियकों का उपयोग हुआ है, सेविय श्न स्घनाओं से मिषकती 
का प्रयोग अत्यन्त जटिल हो गया है। उनमे वह अनगढ़ पन नहीं है जो पहले की 
रचनाओं में था। अब वे अधिक परिष्दृत और परितिष्ठित हो गए हैं। लेपिन 
अय इनमे योगसूत्र स्थापित करने थाली सुस्पष्ट भित्ताधारा वो खोज निवालना 
बढिन हो गया है | भतएवं कवि वे लिए यह समस्या हो गई है वि किसी विपय- 
वस्तु मे निहित अर्थ को बहू किस प्रकार अभिव्यवित दे। आज बे परिवतित 
समाज में पुराने कास ये चल आते हुए मिथत आधुनिक दुद्धिपरक' दृष्टि मे कारण 
अपनी ताहगी खो धुते हैं और नए मिथको की सृष्टि करते मे बवि गो बई कठि- 
नाइयो का सामता करना पड रहा है।नए मिथर्र पुरान मिपत्रा के समानस 
मन नो छूते हैं, व रुप प्रदृण गर जोवस्त द्वो उठते हैं और न व्यापर हुप से सपाज 
वो प्रभावित वर पते हैं। 
आज वा रघनावार जब मियरो या सहारा ले गा प्रयाग करता है तो 
उसके उत्त प्रयास हे भूल मे यह भायता काम करती रहो है सि समाज रे 
निशट वा सवध स्थावित बरता चादता है ! प्रतीक्षयादियोंग्ीं तएहयें रघता- 
कार मपनी असग-मसग दुनिया वनाहर नही रहना घादहो । येदस (१८७४) ने 
जब आयरले इ भी पौराणिक बद्ानियो रे साय कपोे स्वर वे निर्वित मिययों 
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का मिश्रण कर अपनी रचनाओं को समृद्ध किया तो उसके इस प्रयास के पीछे 
यही भावना काम करती रही वि वह आय सलेंड के साथ अपनत्व को रूप देवा 
चाहता है। हर्डर ते इस चात की ओर घ्याव आक्ृप्ट किया था कि कविता में 
मिथकों का प्रयोग आयाप्तपुर्वक नही होना चाहिए, बल्कि सहज-स्थाभाषिवा 
रुप से उन्हे वविता का अग होना चाहिए। कविता वे अवयव फे रूप में ही 
मिथकों की रार्थकेता है। मिथक कबिता की सरचना (गठत) में शेंबल वृत्तमूलय' 
होकर नही आते वस्कि उसकी पस्थि-प्रज्जा के रूप में आते है।पावि अपने 
वकक्‍तव्य-विषय को जिप्त दृष्टि में देखता है या रह देता है उस दृष्टिमगी का 
अभिन्‍्न जग होकर मिथक वर्तमान रहता है। येट्स और इलियट ने अपनी 
रचनाओं में मिथक सबंधी जो प्रयारा जिए हैं वे आज वी पविता मे मियवों वे 
अभिनव प्रयोग हैं । 
जो लोग मिथक और स्वप्नो वे गनोविश्ञान या अध्ययन बार कमितारों 
समझता चाहने ऐं कप सचमुघ म उन्हांने अपने अध्ययन द्वारा ऐसा बुछ पाया है 
शिससे फविता वी “व्यायया' वी जा स्ते ? सियषा बे आधार पर अगर कर्यिता 
पा मूल्याकन विया जाएं सो यह प्रश्न स्वाभाविव॒ रच रे आ उपरियत होगा वि 
क्या पोई बविता दूसरी से इसलिए श्रेप्ठ है कि उसदे समियका का सुन्दर ढंग से 
प्रयोग दिया है ?े अथवा इसविए हि एप बबिता म दुधरी वी अपेद्ता अच्छे मिघणों 
मय प्रयोग है? खयर यही मूल्याका बा आधार हो तो यह परम्परा शुवा गूल्यापत 
के क्षेत्र म भा पडेया । जित तरह शब्दों ओर अतपारों आदि के समुचित प्रयोग 
को ध्यान से रघारर सूस्यारन किया जाया है, यह भो प्राय उसी फो्डि मे मा 
जाएगा। फ्रायड ये आसोचसा ऐ सिद्धान्त में भी यदीक्मीरटेरि बब्छी और 
युरी दोगों तरह वी शबिताआ पा उसम दा ही धरातल पर रखा जाता है बोर 
फ्रापड ये अनुसार सभी बजाएँ आरयाभिव्यजित के निए हैं और उनफा रवप्न मो 
दिवा-नपष्त ते सादृश्य है। अंगर मियनवा ओर आरटांइप (आपरूप) का भविता 
वे भ्रध्यपप मे सहरह्य स्वीकार कर सिया जाए ता थात बुछ समभ मे भाती हट 
सेविल उठ्तो को एडगान आतोधगा बा थाधार मादा में खुतन्मों बठिताएयाँ 
भा झातो है । 
माप पाई मियक और आदररूप स्रमध्मी नए अभनुगंधाता के कररबाप 
कवियों को आवोषता को एव वास्तविक! विज्ञार कैरूए में दया गया पथ पाती है। 
उसपा कटना है हि यह टीढ़ है हि कवि कडिया हा शूर' सुतिषुष कारघ है सरित 
बिता ये रूप-वियान (वठागा) भी है। इस रूप गा मलितव प्रशत एव 
दाता बारघ बविता बे घूद मे वर्तेमाद है | बाइ उसे छोज जिला शादरयर 
मापा है। रूप-दियात हे घूतर मे पाद्ध * अयुसार शारदाइप वा मिल्क 
हैं। फाए के गणी हों को माय तह पर हि बदिया थी आपोषता विश्व वी 
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तरह नि संग हो सकती है, फिर भी यह प्रश्न रह ही जाता है कि वया आलोचक 
के लिए यह देखना जरूरी नही है कि कविता सचमुच कविता है या नही ? 


(प्) आचद्यरूप 


आफऊँटाइप (आद्यलप) को साहित्य का आधार बनाने वी ओर लोगो का 
झुकाव ईप्ववी सत्‌ की धीसवी शताब्दी के प्रारभिक वर्षों से ही परिलक्षित होने 
लगता है। इस झुकाव के मूल मे आदिम मानव-रामाज के कर्ंकयड और मिथवों 
में निहित मनोविज्ञान वा अध्ययन तो था ही, साथ ही नृतत्त्वशास्त्र सम्बन्धी 
अनुसधानों और तथ्यों तथा फ्रायड और युग के समुहयत अचेतन, स्वप्न, कविता 
तथा मियकों का अध्ययच और मनोविश्लेषण की बॉरीकियों को प्रकाश भे लाना 
आदि ने इसमे और भी तीत्रता ला दी। इस काल में छोगो का नृतत्वशास्त्र के 
विशेषज्ञ जिण्जी ० फ्रेजर वी पुस्तक 'दि गोल्डेव वाउ' (7॥8 0500थ #0णह७) 
से परिचय हुआ। इसी क्षेत्र मे काम करन वाल बिलवर्ट मरे, थियोदोर एच० 
ग्रेस्टर आदि को रचनाएँ भी इसी बात में प्रवाश मे भाईं॥ आदिम मानवे-समाज 
के कर्म काड ठया मिथक सम्बन्धी जध्ययत्त, और विशेष रूप से मनोविज्ञान थो 
ध्यान में रखकर उनका अध्ययत, थियोडोर रिक, एरिय फ्राम आदि की रघनाओ 
में प्रकाशित हुआ। इन सभी अध्ययनों वा सम्मिलित प्रभाव कुछ इस तरह पडा 
कि ज्ोगों वे कविता की आयोचना के लिए आर्कठाइप को भी एक मह्‌त््त का 
स्थान दिया। 
आकठाइप (आध्वस्प) को समभने के नाना प्रकार के प्रयत्न हुए हैं। युग 
से अपनी पुस्तक 'कन्द्रिब्यूशन्स दु एनेलिटिक्स राइकीलॉजी' (स्रन्‌ १६२८ ६०) 
में आर्कटाइप के शम्बन्ध में कद्दा है वि आदिम विव अथवा आर्वीडाइप 
(आद्यटप) एक थाइपि (880०) है--चाहे चह मनुष्य हो, दानव हो गा कोई 
प्रक्रिया (270८८५४) । शताब्दियों के इतिहास में यह देखने को मिलता है कि 
सर्जेनात्मक कल्पता के सहज माव से र्पायित होने पर अपर्ति बिना किसी आयाश्त 
के स्वाभाविक ढग से जव यह सर्जनात्मक वल्पना रूप ग्रहण करती है तब यह 
आकृति या विव उसमें प्रवट होकर हो रहता है | युग ने वतलाया है कि बहुतन्सी 
कविताओं मे एक विशेष सबेगात्मकुता होती है। उसके अनुसार इस सवेगात्मक्ता 
वा बारणश पाठक के चेतन मन के भीतर अचेतन शक्तियी बा स्पन्दन है। इन 
अचेतन शक्तियों को वह आदिम वित्र जर्मात्‌ मांटाइप (आदरूप) बहते रे ॥ 
इन आधरूपो को युग ने मानस्त में उस्ती प्रकार के असठ्य अनुभवों डर अवशेप 
कहा है। इन अनुभवों से उसवा सबलव व्यविव-विशेष के अनुभवों सैनही है घल्कि 
उससे पूर्षजों के अनुभव से है. जो मनुध्य के मस्तिष्क मे विशासत के रुप में प्राप्त 
होते हैं और व्यक्ति-विशेष ये जनुभप वा वे ही निर्धारण बरन बाले होते हूँ । जो 
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कवि इन आद्यरूपो के माध्यम से बोल रहा है वह कही प्रभावशाली भाषा मै 
घोदय रहा है। अगर वह अपनी स्वय की भाषा वा प्रयोग वरता तो यह उसके लिए 
सम्भव नही होता । आद्यरूपो के माध्यम से उसके बोतने पर लगता है जैसे बहू 
यह अनुभव करा देता हो कि वह उस भाषा वा प्रयोग कर रहा है जो क्षणस्थायी 
अथवा साम्यिक नही है वल्कि सर्वकालीन और अमर है। वह व्यक्ति की आशा- 
आकाद्षाओ को मनुष्य-जाति की आशा-आवाक्षाओं मे परिणत कर देता है। कला 
की प्रभावोत्यादकता का यही रहस्य है | अतएव हम देखते हैं कि कविता के सदर्भ 
में जब आद्य रूप (आकंटाइप) की वात कही जातो है तव उसका मतलब 
मौत्रिक, सामान्य और सार्वभौम नमूनो (दिगेपताओं) पे होता है! 
गिलवर्ट मरें ने ठीक इसी तरह से कहा है कि इस तरह की कहानियाँ तथा 
परिस्थितियां (उसने आरेस्टेस तथा हैमलेट का तुलगात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया 
है) जाति की स्मृति मे अमिट रूप से अक्ति है और उन्हीं की छाप जैसे हमारे 
मस्तिष्क में लगा दी गई है। हम कहते हैं कि इस तरह थे प्रसग हमारे जाते- 
पहचाने नही है, फिर भी उन्हे देयते ही तथा उनका अल्प-स्पर्श पाते ही हमारे 
अतर फा जैसे कुछ उछल पडत/ है । हमारा रवत जैसे उद्घोप कर उठता है जौर 
बतला देता है कि जिसे हम अपथरिचित कहते हैं वह हमारा सदा-सर्वेदा का 
परिचित है । गिलबर्ट मरें हैमलेट, आगामेम्नन तथा इलेकट्रा जेस भाटको कौ चर्चा 
करते हुए कहता है कि इन नाटको मे चरित्र के अकन में लचीलापन ओर सूद्षमता 
है तथा कथा का संयोजन बडी निपुणता से क्या गया है। लेक्नि उसका कहना है 
कि उस्ते लगता है कि ऊपरी सतह ने नीचे एक स्पनदन है जिसका विश्लेषण नहीं 
किया यया है। उस सतह के नीचे इच्छाओं, आशकाओ और वासताओ वी एक 
अत सलिता है जो दीर्ष काल से सुप्त है, फिर भी वह वरावर की परिचित है। 
सहसो वर्षो से उस स्पत्दन के समाव वह हमार अत्यन्त अतरग राबेगो वे मूत' में' 
पास ही पडी हुई है और उस्मी के समान हमारे ऐन्द्रजालिक सपनो वे तान-वाने मे 
युनो हुई है । उसवा बाहना है कि उस रपन्दन के समान यह अन्त सलिला हमारे 
अतीत वी क्सि सीमा तक पहुची हुई है, इसकी वल्पना करने का भी बहू साहुस 
नहीं कर पाता । उसके अनुसार इसे स्पन्दित करना अथवा इरसके साथ प्रवाहित 
होना भ्रतिभा का चरम रहस्य है। ग्रिलवर्ट मरें गो इस तरह रूपको की भाषा में 
अपनी वात कहना बहुत पसन्द नही, फिर भी इस विषय पर इतने सुन्दर ढय से 
प्रकाश डालना कठिन हैं। उपका 'हैमलेट और आरेस्टेस' शीर्य श' निमम्ध 'दि 
बल्ासिवल ट्रंडिशन इन पोएट्रो' (सन्‌ १६२७ ई०) में प्रकाशित हुआ है। 
कविता मे प्राचोन प्रसपो के प्रभावशाली ढग से भ्रस्तुतीव रण वे घोडे-रे स्पर्ण 
से ही हमारे अंतर का कुछ जैसे आलोदित हो उयता है। इन भरस यो की रूपात्मपता 


(एशाधा) युगनयुग से सभी परिवततेतो के वावजूद चलती चली आ रही है और 
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उसका (अर्थात्‌ उन प्ररगों मे अतविहित रूप बा) हमारे मन वी स्वेगात्मया 
प्रवृत्तियों वी रुपात्मवता के साथ साम्य है। उन प्रस्गों के आते ही हम अभिभूत 
हो उठते हैं। हमारी सवेगात्मक प्रवृत्तियो म जो रूप छिपे हुए हैं वे युग वे' 
अनुसार हमारे सपनो एव दिवा-स्पप्यों मे अपने-आप उदय होते हैँ। कलाध्मव 
कृतियों में ये आदिम युग के प्रसंग अथवा वहानियां इसलिए बनी हुईं है वि उनमे 
अभिव्यकत करने की तथा प्रतीकीक्रण की वी प्रवल शकित है और इस प्रकार से 
अभिव्यवत होकर और प्रतीको में रूपामित होकर ये मनुष्य के दिलक्षण और 
विशेष संबेगो को उन्मुक्त वर उनदे भार को हत्या व रती हैं। 
फ्राइ का बहता है नि आरकेटाइप (आश्यरूप) से उसका सतलब साहित्पित 
कृति वे! किसी भी तत्त्व से है चाहे वह तत्त्व पात्र हो, विब हो अथवा कोई भाव 
हो, लेकिन वह तत्त्व ऐसा हो जिसे व्यापक' ऐ्य अथवा एक्सूश्ता ग बाधित वाली 
श्रेणी या कोदि में मिलाया जा सवे। योडविन का बहना है वि आद्यरुपात्मक 
आशइति हम उसे कहगे जो हमारे अतर मे है। जब एवं महान्‌ ववि उन वहानियी 
का उपयोग बरता है जो जाति ये सपनों मे रूप ग्रहण विए हुए हैं तव वह वेबल 
अपनी ही सवेदवा वो रूप नहीं देता बल्कि एक ग़राथ ही अपनी और जातिगत 
अनुभूतियो को रूप देता है। कवि वी विशेषता यह है कि अपनी असाधाएग 
संवेदना भ४ कारण जातिगत उन सवेगात्मक अनुभूतियों को अभिव्यवित देसे 
बाल शब्दी तथा बियो से बह अत्यधिय प्रभावित होता है औौर उन शब्द और 
बिबों का इस प्रवार उपयोग वरता है कि उनकी रावेगात्मकत्ता वी अभिव्यक्ति 
घरम तक पहुँच जाती है । 
अतएब हम देखते है कि आर्ेटाइप (आद्यस्प) वास्तव में प्राथमिक रुप- 
रखता है जिंधम वस्तुओं के कसी समूह के मोलिव तत्त्व बत्तमान रहते हैं। इसे 
एव उदाहरण से समभा जा सकता है । हुर्सी के विभिन्‍न ब्योरो, रग, अतबरण 
आदि को अगर छोट दे तो कुर्सी घनाते वाले जहा भी होगे उनके मन म॑ बुर्सी के 
चार पैर तया उसकी भादति वर्तमान रहेगी । दुर्सी बा इसे आधरूप कह रात 
हैं। रग, अलवरण आदि विशेष हैं लीन उसवी आदइति, उस घार पर ऐसे 
तत्व हैं जो सामान्य और प्तार्वभौम हैं। कविता म भी इसी प्रचार थे आद्यरुप 
मी बल्पना वी जा सती है ज॑से बौई भाव, चरित्र, क्रियाव लाए, वस्तु, सस्या, 
परिवेश, घटना जो उन घूछभूव विधिष्टताआ वो लिए दुए है जो विशेष कटी है 
परिनिष्ठित नही हैं और न विवक्षघ हैं वल्ति जो आदिम हैं, सामान्‍य हैं भौर 
रतवेंडरैय हैं ९ बहू वाणगाप्एरए और एएजेंमौसता विभिन्‍न साहित्यश इतियों शी 
समानधमिता और सादुरप में देयने की सिसतो है। मसस्यता इठ सयाप्थिवाओं 
और सादुइयों गो विभिन्‍द दतक्धघाशी तथा नीति और पौराधिर कयाप्रों मे 
छोज निर्ालतां है। सियत्रा, धामित इत्या, रइप्तों मं भी इन सामान्यताओआ 4 
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पाया जा सकता है। इस विशेषताओं को बार-बार साहित्यिक रचताओ मे दौख 
पडने का का रण कविता के आविर्भाव के मूत्त मे खोजा जा सवता है। कविता के 
आधिर्भाव को जाति के समूहगत अचेतन में अथवा धार्मिक छत्यो में दूंढा जा 
सकता है। ज्षतएव आद्यरुप के सम्बन्ध मे यह वहा जा सकता है कि यह बह 
प्राथमिक रूप-रनना या आकृति है जिसकी नकल कर बाद में प्रतिकृतियाँ बनती 
है। प्रेम, जन्म, मृत्यु, भाइयो की प्रतिद्वन्द्रिता, व्यक्ति औौर समाज, पिता की 
खोज, किसी नौजवान का गाँव से पहली थार शहर में आना, विशेष प्रकार के 
पशु-पक्षी, जादूगरनी, जादू-टोना बरने वाली आदि कुछ ऐरेो विपय और प्रसग 
है जिनका सम/वेश कविता में आद्यख्पात्मक प्रतिकृृति का उदाहरण हो 
सकता है । 
फ्राइ का कहना है कि मानव-जीवन और बाहा जगत्‌ की सम्रानताओ मे 
आपार पर आद्यरूपात्मक प्रतीतों की सृष्टि हो सकती है| रात-दित, सूर्य का 
उदय और अस्त होता, विभिन्‍न ऋतुओ बा सम्पूर्ण वर्ष मं परिवर्तन आदि के साय 
मानघ-जीवन मे होने वाले परिवर्तंतों फा साम्य है । इस साम्य के आधार पर 
मिथकीय कथा की सूप्टि हो सकती है ! किसी व्यक्ति को केन्द्र कर रहावी बुनी 
जा सकतो है जिसमे बह अशत सूर्य वा प्रतिनिधित्व बरता है, अशत उद्धिज 
जगत्‌ की उर्वरशक्ति वा सथा अशत किसी देवता अथवा बाद्यसूपात्मक मनुष्य 
का । लेकिन यहुत-से आलोचव' इस आय्यरूपात्मवता वाली दृष्टिमगी वा समर्थन 
नही करते । उवका कहना है कि वक्षिता मे यहुत-से अ्रतीक्ष पूर्ण ₹प से व्यक्तिनिष्ठ 
हैं, उन्हे आधरूपात्मत समभना गलत होगा । 
आद्यरूपों को ध्यान मे रखवार बविताओों का ठुलनात्मव अध्ययन पिया णा 
सकता है और कभी-कभी उससे अत्यन्त ही चमत्वा रपूर्ण तथ्यों का उद्घाटन तथा 
परिणामों तक पहुँचा जा सकता है, सैविन इतना सवे समय ध्यान में रपना होगा 
विये सभी परिणाम अनुमान पर आधारित हैं, भ्तएव सिश्चित रूप से वे सही या 
गलत होंगे ऐसा नही वहा जा सकता । 
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“इमेज” शब्द का प्रयोग कई अर्थों में होता है। इसका भर्य श्रतिकृति, विव 
आदि होता है। 'इमेजरी' शब्द का प्रयोग अलकार-विधान क॑ अर्थ म प्राय, ही 
होता है। यहाँ इमेज अयवा इमेज री शब्दों स हम बही क्षय ले रहे हैं जो विववाद 
(इपेजिज्ष्म) तब सोमित है। वाह्तव म॑ “इमेज” शब्द वा जब साहित्य म व्यवहार 
हांता है तव इसत्रा मतलथ या तो किसी कथन के अर्थ म निहित बिच होता है 
यथा अन्य सब बुछ को छाइफर सपूर्ण रुप से वि का ही सकेत बरना हाता है 
अथवा अर्थ और थिव दोना वा युक्त होकर वर्तमान होता होता है। 'इमज' वा 
अर्थ वस्तुपरक नवाल नही है बल्कि किसी भाव के मर्म से है जिसम हमारा ध्यान 
इस्द्रियप्राह्म जैसी किसी चीज़ म निबद्ध रहता है। सी० डी० लीविस ने इसवा 
अर्थ झब्दो से बुता चित्र कहा है भवकि फायल (708/0) का कहना है दि बिब 
कविता म निहित इच्द्रियग्राह्म तत्त्व का निर्देश बरता है। 

हमने दखा है कि भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से इस शब्द वा प्रयोग विया गया है, 
अतएव इसब अर्थ वो स्पप्ट रूप से समझने वा लिए यह आवश्यव है कि सदभ 
पर सब समय ध्यान रखा णाएं।विय वा अध्ययन मतवोविश्ञासय और साहित्य 
दोनो के क्षेत्र म पडता है। सवेदनात्मव या बाघात्मक अनुभूतियाँ जो इच्दिय- 
गोचर या चाक्षप प्रत्यक्ष हो भी सकती हैं, नही भी हो सकती हैं, उन्ही वी मावसिव 
भ्रतिकृति को मनोविज्ञान सम इमेज” कहा गया है ।य इमेज” स्वादगरवदी, 
घाणेन्द्रिय विषयक, तापविषयक तथा चाप (दवाव) विपयक भी हां सकते हैं। 
गतिशील भौर गतिहीन “इमेज' भी हैं ! 

“इमेज' (प्रतिच्छवि, मु्तनविधान, साम्मूर्सन) कवि की प्राथमिक ऐलन्द्रिक 
अनुभूति है । कवि की मौलिकता इस बात मे निहित है वि अन्य वस्तुओं अथवा 
अपनी भावनाओ के परिप्रेक्ष्य म वह वस्तु का प्रधम-प्रपम 'मिटाफर' (रूपन ) 
औ' रूप में प्रत्यवा करता है। आँखा से प्रत्यज्ञ की जाने वालो वस्तु पे रूप में 
“इमेज” को असग ग रते देखना वर्ित है। विदो को शब्दों रे साष्यम से अभिव्यक्त 

दिया जाता है अतएवं उनदे दृग्गोचर होते की बात सान्देहात्पद है॥ चाश्ुप 
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प्रत्यक्ष विध या तो एक बोध है या एक पघवेदनात्मक उत्तेजवा । इमेज वर्णनार्मक 
भी हो सकता है और रूपक भी । चाक्षुप प्रत्यक्ष थिद केवल ज्र्ण तात्मक कविताओं 
में ही नहीं मिलते । जिन लोगो ने वर्गतात्मक कबत्रिताएं लिखी हैं उन्होने बाह्य 
जगत को चित्रित करने तक ही अपने को रीमित रखा है सेकित साधारणतः 
कवियों ने इस तरह के प्रयास कम ही किए हैं। 
विबो की प्रभावोत्यादकता उसी समय सबसे अधिक होती है जब उनके 
लिए कम से कम श्दों का उपयोग किया जाए। लेकित इस प्रकार कम से कम 
शब्दों का उपयोग छन्द-यिघाने को दृष्टि गे कठिनाई उपस्थित करता है। छन्दो 
की योजना और उनका गठन मूलतः ध्वनि पर आधारित है । अलकार और 
विव-विधान से यह्‌ अलग की उस्तु है । आधुनिक कवि व्यक्तिगत स्मृति-चितो 
(एच:६४०४४| ग्राथा707५/-779283) का प्रयोग करने लगे है। यह मूतं-बिधान या 
िब-धिधघान कवि की रचना मे काव्यात्मकता तो ला देता है लेकिन उन स्पृति- 
जित्रो का परिचय पाने का प्रयास या उनकी व्याख्या के पीछे अगर पडा जाय तो 
वे मपती प्रभावोत्पदकता सो देंगे और उतगे काब्यात्मकता नहीं रह जाएगी। 
आज की मैँप्रेजी कविता में स्वतःरुफूर्त स्मृति-चिनो को रूपायित करना उसकी 
मुख्य विशेषता हो गया है। ऐसा नही कि पहले के अंग्रेज कवियों ने जिनों का 
प्रयोग नही किया है | वर्ड,सवर्थ जैँ ते स्वच्छल्दतावादी कवियों ने मूर्त-विघान के 
लिए इन्द्रियगोघ र प्राकृतिक वस्तुओ का उपयोग किया है लेकिन उनका उद्देश्य 
इन प्राकृतिक वस्तुओ को स्वर्गीय आभा से सश्ति करना था। उनका दृष्टिकोण 
आदर्शवादी था । वे पार्थिव वस्तुओ को रहस्यवादी दृष्टि से रजित कर देखने 
भू सतोष-लाभ करते ये जवकि आज का कवि श्राकृतिक दृश्यों और बल्तुओं को 
बस्तुतिष्ठ दृष्टि से देखता है। उसे 'इमेज' (विंव) के उत्तेजनाधुर्ण रबेदनात्मक 
प्रभावी से ही सतोप हो जाता है, भले ही उसका उपयोग वर्णवात्मक या 
ज्ञाबुकतापूर्वक कबिता में किया गया हो । वास्तव में आज के कवि के लिए 'इमेज' 
(विंब) का स्थान “मेटाफर' (रूपक) से अधिक महत्त्व का हो गया है। फ्रासीसी 
कवि पाल रेवर्डो का कहता है कि /इम्रेज' (विब) विशुद्ध रूप से मस्तिष्क की 
सूध्दि है। 'मेटाफर! में दो बह्तुओ के चमत्कारपुर्ण सादृश्य की खोज रहती है 
लेक्सि काव्य-रचना को प्रक्तिया मे जो सूद्मता रहती है उसके लिए बह अपर्याष्ति 
है। 'इमेज' दूरवर्ती दो चास्तवताओं को निकट लाते की प्रश्षिया मे प्राडुरूत होता 
है, केबल सादृश्य स्यापित करने से यह सभव नहीं होता । उस दूखर्ती 
चास्तवत्ताओ में किसी प्रकार का सादृक्ष्य नहीं रहने पर भी उनके सम्दन्धो को 
केबल मस्तिष्क ही स्पष्ट रूप से अनुमव कर पाता है । उद वास्तदताओं का 
शम्बन्ध तकंसगत सादुश्य पर आधारित नही होता । 
[दबवाद (7ए०ह5८7) एक साहित्यिक आन्दोलन का नाम हो गया है, 
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सेक्ति इस आन्दोलन वा प्रभाव वहुत कम समय तक वर्तमान रहा । सन्‌ १६१२ 
ई० से सन्‌ १६१७ ई० तक विंववाद की पूरी चर्चा होती रही, इसदे घोषणापत्र 
प्रकाशित होते रहे, लेक्िनि उपलब्धि की दृष्टि से इसवा कुछ विशेष महत्त्व नहीं 
रहा है। सन्‌ १६१२ ई० में एजरा पाउन्ड ने विववाद वे आन्दोलन का प्रवर्तन 
किया। पाउन्ड ने टी० ई० हा ल्‍म (7 ४ पणाण०) की पाच बवियाएँ लोगो 
के सामने रसी और उन्हें विववादी कविताएँ कहकर उनका परिचय दिया । 
अंग्रेज़ी साहित्य में विववाद वा आन्दोलन फ्रास के प्रतीक्वादी आन्दोलन 
का ऋणी है। रेमी द गुमों (शशा/ 00 60एगाणा() ने स्पवय इसबा रेत 
किया है। 
विववादी सटीक तथा अवितय भापा, वेलौस भावत्राटी दृष्टि त्ता पतन, 
गांठ भावों वो एं सबल प्रभावशाली विव (७7326) में घुत्रा-मिला देना 
चाहते हैं। छोटे आकार-प्रकार वी कविता में ही विववादियों की विशेष रुचि 
है। लघुकाय बविता ही उन्हें मान्य है। एब' ही विद या रूपया शें कविता वी 
सरचना था गठन के वे पक्षपाती हैं । लवात्मकता को उन्होंने प्राधान्य दिया है । 
बाह्य जगत्‌ की विसी वस्तुया दृश्य फो पाठव' वे समक्ष उसे सीधे प्र" 
बोध के लिए उपस्थित परने वी घात पर विययादी बस देते हैं। उन्हें यह पसरद 
नहीं शि कविता री प्रभावोत्पाददता बी जिसी गूढ़ा्य में उलभा दिया जाएं। 
यथा, वस्तुनिष्ठ जगत्‌ में ही उतना सपूर्ष प्यात सगा रहा। भाषा में विफायत- 
सारी और विपय प्रतिपादन में सन्षिप्तता उन्हें वाम्य है। रपष्ठ, भत्यक्ष भीर 
निश्चित ब्योरे वा होना वे उचित मानते हैं । 
एज़दा प्राउन्ड ते 'इमेज” (विव) की परिभाषा करो हुए बा है कि यद 
मांथ्र बाह्य का सिचात्मन' प्रतिर्प ([७०णा7्)ों वल्टाच्प्शा/शाता) गर्हीं 4 
पाउन्ड का बहना है हि विद क्षणमात्र में बौद्धिक और सयेगात्मण जदिलताओं 
और भावप्रन्धियों बो हमारे सामने उपस्थित झूर देता है । भिन-प्िर्न भावों वो 
जो एफनदूगरे से पूपई हैं तथा जिनमे विसी प्रदार वी सगहि और समता नहीं है, 
पाउस्ड वे अनुपार बिव उनता संयोग खाधित बराा है अर्पात्‌ू अगगत और 
विपय भावों हा एरीवरण और उनये एक्यूजता जा संपादित होता डिय द्वारा 
राघर हो पाता है। 
विववादियों का बटता है हि गविए का सारात्त्य बिर ओर उससे उत्पन्न 
अनुगूजन है। उपके अदुवार बह्पता से जिय प्रकारबे शत की उपसब्धि होती 
है बट बुद्धिपरर विश्तेशश से जहीं धेष्ठ होता है । विधान के प्रयोगधित 
असैधण से उनको दृष्टि से बद बादर है। अवयिता में विब (सम्मूेेत) पॉटब 
हो योध ने दोाथ वी दीलि से उद्दासित बर देता है? ग्रह शत स्वाभाविक 
अऐक से वरे होता है। उससे पाठर के भीतर एक ऐसी रबेइना िल्शध्रधो75) 
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जाग्रग होती है जिसकी उपबब्धि वित्यप्रति के जीवन में बही हो प्राती | ठी० ई० 
ह्ा,हम मे कविता को प्रकटन, वोध या ज्ञान का क्षण वहा * है। उसका कहना है 
कि प्रमावोत्यादक रूपक (मेटाफर) श्रत्यन्त तीत्र अन्त्दष्टि प्रदान करता 
है। 
बिबवादियों के आन्दोलन का यह प्रभाव हुआ कि इसने कविता की सरचना 
(४0४८(ध:८) , ढाँचे वो ओर लोगो का ध्यान आकृष्ट किया और इस बात की 
ओर सकेत क्या कि उस स रचना का आधार रूपकात्मणा (ा्मज़ाणात्यां) 
अथवा औपम्यभूलक (शण्ब्रांग्टाटए!) है। इसमे एक ऐसे रूप-विधान वी घारणां 
का निर्देश किया जो मालामें बे' प्रतोष्ताद का आधार बनो । इलियट, रियार्ड,स, 
रैनसम आदि ने वावग्यशास्त के सम्बन्ध में जो विचार प्रतठ किए है उना आषार 
भी यही रूप-विधान बी घारणा है । थिववादी रूप विधान के आधार पर शेली 
और दजनीय था भी विवारा हुआ । विवाद का घ्यान रंग, प्रकाश और धरातल 
की ओर अधिक है, अतएव रूप विघान को ही कविता का सब-बुछ मानने को 
बह तैयार नही । हम पहले ही देस चुके हैं कि इस आन्दोलन ने विब और रूपया 
को कविता दे; ढौंचे (रचना) के सयोजन में महत्त्व या स्थान दिया है । 
विबवादी आन्दोलन को कविता थी भापा मे ववीन प्राण सचार करने की 
दिल्ला में एक प्रयास के रूप मे देखा जा राकता है । ईराबी सन्‌ वी उन्‍्मीसवी 
शताब्दी की दुर्वोध और शिथिल्र भाषा तया लचर संरचना (गठन) के विद 
प्रतिशियारवरूप भी दग आन्दोलन का उदय हुआ | अंग्रेज़ी सारित्य में आधुनिप 
कविता का प्रारभ विववाद से ही हुआ। वैसे बवित्य के उत्कर्प पी दृष्दि से 
बिसवाद वा स्थान वहुत महत्व वा नही है ४ 
(विबबादी इस बात पर बल देते हैं कि कविता में थिथों के! भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रभावों वो ध्यान मे रसना चाहिए और दग प्रवार से पूरी कविता में बियो मे 
गारस्परिय सत्धो १र विचार परना चाहिए) दिववादियों ने कविता के बहुत- 
से विभेचनों मे तुव, शैली वी परंपराओं अथवा याबय विन्यारा पर बिलकुल 
घ्यान नहीं दिया हैं। उननी दृष्दि विव-विधान वी उनभनों पर ही लगी रही। 
इशसे उतना उद्देश्य इस चात वी ओर राकेत बरना है कि ययिता था अपना निज 
या गठन है और उसता आधार विए है। उनके अनुसार ब्यावरणनास्मत गठन 
बार उसे करसने वैसा इुष् सटत्य नहीं है। बंसे स्वना वेशल ने नेबुण्प वी ओर 
भी व निया ने ध्यान दिया है। इग ओर पा उन्ट न ध्यान आहृप्ट विया है। पाउत्द 
ने झब्दो पो जीवस्त बनाते पर बल दिया है। शब्द और विपयवस्तु (०शुच्टा) 
के पत्तिष्ठ गधप, उगने साहचय भोर अनुरूपता से उत्पय तात्यपतिब प्रमाय बी 
योर उराने गबेत किया है ॥ विवदादी कदिता में किसी भ्रषार मे सद्देश थे 
अगौभूत होने की बात बतई सवीवार नहों करते। ये मारे हैं हि रचतानला 
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का अपना एक अलग, विशिष्ट माध्यम है और उसकी साथंकता की परीक्षा उसी 
को ध्यान में रखकर की जा सकती है । 
बिबो पर इस तरह बल देने के मूल मे इलियट के '०छुल्ल५० ००एश४ 6 
(आवेग के साथ सम्पकित वस्तु) का ऐिद्धान्त है। इस ग्िद्धान्त वे अनुसार 
विसी सवेग के प्रकाशन का एक्माव माध्यम उस सवेग से सम्पर्कित बस्तुओ को 
डूँढ़ तिकालना है, अर्थात्‌ किसी सबेग का प्रत्यक्षीक्रण वस्तुओं क॑ एक समूह, 
एक परिस्थिति, घटनाओ के एक क्रम में किया जा सकता है। इन वाह्म वल्लुओ 
का पर्यवसान जब इन्द्रियाजुम्रृति मे होता है उसी क्षण यह सवेग उत्पन्त होता 
है। इलियट का कहना है विः तकंसगत मापा के लिए अनुभूति को समुचित रप से 
प्रस्तुत करना समव नही, लेकिन जव उसवी उपसब्धि बिबा में होती है तभी वह 
पूर्ण रूप से अभिव्य जित होती है। इलियट का कहना है कि ज्ञान (बोध) का 
अस्तित्व व्यवित की चेतना मे होता है। उसके अनुसार व्याकरण-सम्मत रूपो में 
शब्दों के तकंसगत सयोजन का मतलब वास्तवता (उध्यागा/) से एक कदम दूर 
जाना है। स्वस्थ अवस्था में भाषा 'वस्तु' वो प्रस्तुत बरती है ओर वह वस्तु के 
इतना निकट होती है कि दोनो एक सदृश हो जाते हैं। अगर ऐसा होता है तय 
शब्दों को जीवन्त मन के समान ही काल म सचरित होना ही होगा । 
विववादियों तथा इलियठ पाउन्ड आदि के भाषा और बिंव सवधी सिद्धान्तो 
का खडन डोनाल्ड डेवी ने अपनी पुस्तक 'आटिक्युलेट एनर्जी (१६५५ ई०) में 
तथा फ्रीक करमोड़ ने भ्रपती पुस्तक 'रोमाटिक इमेज (१६५७ ई०) में जमकर 
किया है। इन दोनो का अंग्रेज़ी के आधुनिक आलोचबो और काव्य पर पुरा 
प्रभाव पडा है। इन दोनो का उल्लेख हम पटले भी कर चुने हैं। यहाँ गुछ 
विस्तार से उनके मतो का जिक हम करने जा रहे हैं। देवी (/0006) ने काव्य- 
भाषा के सवध मे दो प्रकार के विचारो व! उल्लेख विया है-- (१) १६२० के 
लगभा के अंग्रेजी के कवियो मे भापा-यवधी जो दुष्टिमसी देरने गो मिलती है 
उ्वे मूल में व्याकरण-सम्मत वाक्य विन्याय के प्रति आस्था का अभाव है। 
बिबवादियो तथा उनके अनुयाधियों बे लिए भाषा तभी विश्वसनीय है जब वह 
पृथकू-सूथक्‌ शब्दों वी इकाइयो म दुकडें-टुक्डे कर दी जाती है तथा बे पैमाने 
पर बुछ ते यगत कहने वे प्रयास वा त्याग कर देती हे । वि अलग थतय पडा 
हुआ एक व्यक्ति है और दूसरों ने श्रति उसकी सहानुभूति क्षणिक दीप्ति मे 
समान कौंघ उठती है। (२)रचनावार वात्य-रचना के माध्यम से अपने विचारों 
को व्यवस्थित करता है। वाबय विन्यास द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है जि' अमगत 
प्रतीत होने चाली झनुभूतिया सम रेत सन किस श्रवार सामअस्य दूँढ पाता 


है 


पहुली विचा रघारा बालों वा कहना है कि कविता बा अपना एक जैव 


२०० पाश्वात्यवाब्यमास्त 


(०६५॥0०) रूप-विधान है और उसका आधार विवों की सरचना (गठन) है। 
उनका कहना है कि तदंसगत वावय-रचना इस दृष्टि से कसी काम की नहीं। 
डेंदी ना कहना हैं वि वावय-विन्यास्त ने त्याग या बर्थ यह है वि ववि या अपने 
स्नागुओ पर घिलवुल नियभ्रण नही है। डेवी का कहना है कि इसका कर्थ यह भी 
है कि कवि को चेतन मन की वोधगम्य सरचना (गठन) तथा उसके तर्वैसगत 
क्रियाक्लाप पर विश्वास नहीं है। इलियट के ऑब्जैक्टिव कोरिलेटिव के 
सिद्धान्त की चर्चा करते हुए डेवी कहता है कि उससे पता चलता है कि उस 
सिद्धान्त वे मानने वालो को प्रत्ययात्मत विचारो (००४८८०४एथ 7०भ78) में 
आस्था नही है | डेवी वा यह भी कहना है कि परवर्ती कविता बी आलोचनाओी 
म्‌ एक प्रवार का अम देखने नो मिलता है कि बिव के बिना नोई धारणा स भव 
नही। डेवी वल देकर कहता है कि वास्तविक स्थिति यह है कि विब-विधाव 
(इगेजरी ) यो अपेक्षा अमूर्ते भाषा (485४०८० ॥आ8०48०) अनुभूति को कहीं 
अधिव निश्चित गौर ठोस तथा उपयुक्‍त्र वाणी प्रदान कर सकती है। इसी तरह 
डेवी के समान वरमोड या भी कहना है कि भहान्‌ कविता अनुगूंजित बियो की 
एवं श््तला पात्र नही । कविता म पाठको के लिए बोधगम्य भापा का व्यवहार 
होता है। उसका बहना है नि काल और स्थान की सीसा गे बंधे मनुष्य के लिए 
कला की सूष्टि होती है जिसको भाषा त्रियाओ वी सहायता से अग्रसर होती है । 
चाहे जो हो, जैसा क्रि हमने प्रारभ मे ही सकेत क्या है कि सन्‌ १६१७ 
ई० तक यह आत्दोलन सक्रिय रहा। रन १६१४ ई० तक पाउन्द, एफ एस 
पिलन्ट आदि पत-पत्रिकाओ मे इसके सम्बन्ध मे कुछ न कुछ लिखते रहे। इसके 
बाद से उन चोगो का उत्साह कम पड यया ॥ पाउन्ड के बाद एमी लावेल ने इस 
आन्दोलन का नेतृत्व बिया। सन्‌ १६१५-१७ ई० के बीच विववादिणे के 
कविता-सग्रह प्रकाशित होते रहे। लेकित १६१७ ई० तक उन्हें भी विश्वास हो 
गया वि अब इस आन्दोलन में सार्थवता नही रही । 
(ख) रूपक 
“मेटाफर' शब्द वा प्रयोग आज जिस अर्थ भर्तिया जाने लगा है वह उसके 
परम्पयमूक्त अर्य से भिन्‍न हो गया है। एरिस्टाटल के समय से ही इससे एक 
अलकार का वाय होता चना आया है। एरिस्टाटल ने 'पोएटिवरस' म॑ मेटाफर थी 
जो परिभाषा वतलाई है उसके अयुसार यढ़ वह अलकार है जिसम किसी वस्तु के 
नाम को, जो उसका यथाचित्त सकेत बने वाला है, दूसरी वस्तु पर आरोपित 
किया जाय॥ इसका “रूप” अलवार से साम्य हे लविन इसम साक्षागिरता 
थे भी लक्षण देखने वो मिलत्रे हैं। यैसे इसकी ठोक ठोक परिभाषा करता 
बृठित है | तरह-तरह से इस पर विचार किया गया है और भिन्न-भिन्न लक्षणों 
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को इसमें अतभूत किया गया है। 'मेटाफर' के कुछ उदाहरण देखने से ही इसवी 
परिभाषा की कठिनाइयो को राम भा जा सबता है। (क) .06 ॥$ 8 हशहाखड 
57१, (ख)] मर ॥45 पर जात डॉव्ट'ड 000, (ग) 79 005 $०गा९ 
॥ल्ला[ ०0 (6 चुण७४0०७, (घ) ७ 5 एज ३95 प.ए०आांट॥, (ड) 
सवाल ॥६ 96 वा ॥5 गावा0, (च) ६४८ ल्‍९8 ० 0॥6 लावा, (छ) 
ए्पी0४ ॥95 आदि उदाहरणों म जिसे हम 'रूपक! कहते हैं उसे सब समय पाना 
कठिन है। और इन उदाहरणो को लेकर जिस तरह से विवेचन किया गया है 
उससे तो यह और भी स्पष्ट हो जाता है कि मेदाफ़र' का पर्याय पूरा का पुरा 
“हपक' नही है । पहले उदाहरण का विवेचन करते हुए कहा गया है कि प्रेम एवं 
गाती हुईं विडिया जैसा है अथवा प्रेम के कारण तुम्ह अनुभव होता है जि तुम 
एक गाती हुई विडिया हो | उदाहरण (ग) मे फा०छागह हाो। को मेशफर 
कहा गया है। हमारा उद्देश्य यहा 'मेटाफर” वी ठीक-ठीक अलकार के रुप में 
समभना नही है अतएवं आलकारिको के मेटाफर सबधी विचारों के ब्योरों मं 
हम नहीं जाएगे। आज की वविता के परिद्रेक्य मे 'मेटाफर” को समभने वा हम 
प्रयास करंगे। 
आज 'मिटाफर' से उसके अलशत करन वी प्रक्षिया गा तात्पयं नहीं लिया 
जाता। उसव्रा अर्थ विलश्गु् ही भिन्‍त हो गया है। जाघनिक कात के आलोचको 
की दृष्टि में इसका अत्यन्त महत्त्व हो गया है । पिछले कुछ वर्षों म यह घारणा 
अधिक से अधिक मान्य हीती गई है वि मेटाफ़र एवं मौलिक भ्रक्रिया है जिसमे 
फविता में निहित आभ्यत्तरीन सवधी की एक्सूत्रता और सगति निष्पत्न हाती 
है । कवि की “दृष्टि! और उपरी वाणी फी अपनी एक अलग विशेषता होती है । 
तर्व॑सगत्त, बुद्धिमुल+॥ कपनी वा ढग इससे भिन्‍न होता है । दावों के इस अतर का 
कारण बुछ समालोचक 'मेटाफर' को बतलाते हैं। वैस़े घुछ लाग भाषा मात्र को 
गेटाफर मानते हैं और अपने सत वा पोषण ये सृतत्वशास्त्र ये अप्ययन से प्राप्त 
परिणामों से करते हैं। 
व्रिडलदन मरी (?शातालत्त ैण्छ५) ने मेटाफर ने रावध में सन 
१६४७ ई० मे ज। युछ ब हा है उससे लोगो वा घ्यून सटाफर थी आलका[रिया 
प्रक्रिया से भिरा एव अन्य पहतू वी ओर गया ओर यही पहलू आज के आजा 
चड़ा बे! लिए महत्त्व का हो एया है। मिडलटन मरी का बहना है कि मंटाफर 
बे ठत्त्वो का अ वेषण चेत दा के किसी सो लिब तत्व वे! परी जैसा है । उयदा 
बहना है कि गेटाफर, वाणी जैसा मूलभूत है और वाणी, दिचार क जैसी मू तमुल 
और तत्त्वात्मन' है। उसके अनुगार एवं सीमा तक उससे भीतर प्रवश करने बा 
प्रयास डिया जा राकवता है। रोली ने क्यत म ऑज की संटाफर सवधी विचार» 
घारा या सकेत मिलता है + स्ेत्ती ने वहा हैं ढि भाषा अनिदाय रूप मे 
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(०६8१४।०) रुप-विधान है और उसवा आधार थियों पी रारवना (गठम) है। 
उनका कहा है कि तवंसगत वाषय-रचना इस दृष्टि से किसी बाम की महीं। 
डेवी वा बहना हैं कि धावय-विन्यास के त्याग था अर्थ यह है वि कवि का अपने 
स्वायुओ पर विलयु्त नियभ्रण नही है। डेवी का कहना है वि इसका अर्थ यह भी 
है कि बच को चेवत सद की वोधगम्य सरचना (गठन) तया उसके तव॑ंसेंगत 
भियाक्लाप पर विश्वास नहीं है। इतियट वे 'ऑब्नेक्टिव कोसिलेटिव' के 
सिद्धान्त की चर्चा करते हुए डेवी पहता है विः उरासे पता चसता है कि उस 
पिद्धान्त वे मानने वालो को प्रत्ययात्मक विचारों (०णाल्थ्कृप्य! 0070) में 
आया नही है | डेवो ना यह भी यहना है वि परवर्ती कषिता वी झालोचनाओं 
से एवं प्रवार का अम देखो को मिलता है जि बिय ने बिता कोई धारणा सभव 
नही। डेवी घल देकर कहता है कि वास्तविक स्थिति यह है कि विव-विधान 
(इमेजरी) वो अवेक्षा अमूर्त भाषा (१05ध7०६ ]9780०5५८) अनुभूति को कही 
अधिब निश्चित और ठोप्त तथा उपयुक्त वाणी प्रदान कर सकती है। इसी तरह 
डेवी पे' समान वरमौड वा भी कहना है वि महान्‌ कविता श्रनुगूजित बियो वी 
एवं श्रखला मात्र नही । कविता में पाठकों के लिए बोघग्रम्य भाषा या व्यवहार 
होता है। उसका बहता है वि बाल और स्थाम की सीसा मे बंधे मनुष्य के लिए 
बला नी सृष्टि होती है जिसकी भाषा क्रियाओं की राह्ययता से अग्रसर होती है| 
चाहे जो हो, जैया वि हमने प्रारश मे ही सबेत निया है कि सन्‌ १६१७ 
४० तक यह आत्दोलन सब्रिय रहा । सन्‌ १६१४ ई० तक पाउन्ड, एफ एस 
प्लन्ट आदि पत-पत्रिकाओं में इसके सम्बन्ध में बुछ न कुछ लिखते रहे। इसके 
बाद से उन लोगो का उत्साह कम पड गया । पाउन्ड के बाद एमी लावेल ने इस 
आन्दोलन का नेतृत्व कियां। संन्‌ १६१५-१७ ई० के बीच विंववादियों वे 
कविता सप्रह प्रकाशित होते रहे। लेकिय १६१७ ई० तक उन्हें भी विदवास हो 
गया कि अय इस आन्दोलव मे सार्थकता नही रही ! 


(ख) रूपक 

'मेटाफर' शब्द का प्रयोग जाज जिस अर्थ मे क्या जाने लगा है वह उसके 
परम्पराभुक्त अर्थ से भिन्‍तर हो गया है । एरिस्टाटल के समय से ही इससे ण्क 
भलकार का बोध होता चनत्रा आया है। एरिस्टाटल ने 'पोएटिक्स' गे गेटाफर को 
जो परिभाषा बतलाई है उसके अनुसार यह बहू अलक्गर है जिसमे किसी वस्तु के 
ताम को, जो उसका यथोचित सक्त क रने वाला है, दूसरी बस्तु पर आरोपित 
किया जाय। इसका “रूपए! अल्कार से साम्य है लेकिन इसमे लाक्षणिकता 
के भी लक्षण देखने को मिलते हैं। देसे इसकी ठीक ठीक परिभाषा करना 
कठिन है | तरह-तरह से इस पर विचार किया गया है और मिन्‍्न-मिल्त लक्षणों 
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का निश्चित अथ होने पर ही उतका प्रयोग अलकारो के लिए हो सकता हैं दूसरी 
ओर मूलमूत मेटाफर का प्रतीकात्मक होना अनिवार्य है। सम्यता की प्रारम्मिक 
अवस्था से अनुभूति के अनगढ तत्त्वों को घुना-मिलाकर सवेत करने वाली एक 
इकाई का रूप दिया जाता होगा और उस इकाई को द्योतित करने के लिए प्रतीवः 
का सहारा लिया जाता होगा। 

,कर्ट रीड ने मेटाफ़र को कवि के लिए स्वामाविवः अभिव्यवित वा सबसे 
अधिक महत्व का प्रकार माना है। उसका कहना है कि कवि के लिए भाषा और 
भाव की अविवयता नितान्त आवश्यक है। इस यथार्थ्यता और सुस्पप्टता कै लिए 
कवि अभिव्यक्ति की जो सामान्य रीति है उसका भी त्याग कर देता है। इसके 
लिए वह नये शब्द गढ़ता है अथवा झब्दों के नये नये ढंग से व्यवहार वी रीति 
खोज निकातता है । शब्दों को जीवन्त बनाने दे लिए ह॒वेर्ट रीड के अनुसार भेटा- 
फर से अधिक उपयोगी अन्य अलकार या साधन मही हैं। हव॑र्ट रीड ने मेटाफर 
की पर्चा करते हुए विव (इमेज) के साथ उल्के अतर पर प्रकाश डाला है। 
उसका कहना है वि आज के कवि मेटाफर को भी अपने लिए बहुत काम वा नही 
मानते और उसमे भी आये बढकर विंव यो अपनाने लगे हैं । उपम्रा (820/०) 
और रूपक (72(39॥07) के सवध म उम्तका कहना हैं कि ये अपने आप बिना 
कभी अयास के कवि के अन्तर से उदय होते हैं लेक्नि (विय” अचेतन मन से उदित 
होने वाले प्रतीक हैं। रीड की दृष्टि मे विवयादी कवि उन पवियों से जो रूपको 
और लाक्षणिक्ता का भ्रहारा लेते हैँ, कहीं अधिक काब्यात्मक हृदय वाले होते हैं। 

जाक मारिते” (29६0०5 2४&/0) न भी विव और मेटाफर ये अन्तर 
को स्पष्ट क्या है और विब के द्वारा काब्य वे उत्वप-साधन वी बात वही हैं । 
उसका कहना हूँ कि मेटाफ र मे एक जानी पहचानी परिचित वस्तु के साथ उसी 
तरह की दूसरी वस्नु से सादृश्य दिखलाया_ जाता हैँ कि जिसमे पहली को और 
भी अच्छी तरह से अभिव्यक्त क्या जा सरे। लेकिस विद वा सादृश्य-साधन 
बिलडुल ही तकंमूलक नही होता । विंव एक वस्तु से दुमरी वस्तु को जैसे दूढ 
निवालता हैँ और सादुश्य द्वारा एक अज्ञात वस्तु स परिचय कराता हूँ 

हा,म और फ्रेनोलोसा ने नित्यप्रति के ब्यव्टार म आनेवाली भाषा 
बे सबंध मे वहा हैं वि वह घिसी विटो होती हे और उसमे अवितयता और 
ययातथ्यता नहीं होती इसलिए उनके बहना हूँ कि कवियों वो अपनी समर- 
कालीन भाषा को किरसे ध्राणवान बनाना चाहिए॥ शाके मतयमे भाषादों 
जौवस्त बनाने ने लिए उन्हें अलकारों और विशेष रूप से मठाफर बी सहायता 
लेनी चाहिए। पिछले तीस-पेंतीस दर्पो म मेटापर वे सब्घ मे पए सिर से विचार 
होने लगा हैं और जलवा के रूप मे उससे जो सममा जाताथा बब वैराा कुछ 
नहों रह गया हु । इलियट, पाउन्ड, जेम्स ज्वायत आदिवी रचनाओं न इसे और 
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रूपवात्मक है। 
सुसान के ० लैगर ने अपनी पुस्तद 'फिलासफी इल ए न्यू वी! (सन्‌ १६४३ 
ई०) में मेडाफर के सबंध में वहा है कि भाषा अयवा सभवत, सभी प्रकार वे 
प्रतीको दे मूलतर्व वो मेटाफर में ढूढा जा सकता है। दृतत्त्वशास्त्र, भाषाशास्त 
तथा मनोविज्ञान ये पढितो गे भाषा सवधी जो परिणाम निबाले हैं उससे मिटा 
फर' ग़वधी आज के पिद्धान्त वा बहुत दुर तक समर्थन हो जाता है । 
आई० ए० रिचार्ट्स से मेटाफर यो भाषा का सर्वव्यापी मूल तत्व वहा 
है । उसे वह सहज स्वाभ[विक' भाषा की व्यावहारिवता से अलग नहीं मातता। 
उसका बहना है अत्यधिव' व्यवहार के पारण भाषा घिस-पिंठकर हमारे लिए 
इतनी परिचित हो जाती है वि उसकी रूपवात्गवता अथवा लाक्षणिक्ता हमारी 
दृष्टि से औकल हो जाती है। जब हम कहते हैँ 7००६ ०४८ ००॥९ त्तो 
उस समय हमे इस बात का ध्यान द्वी नही रह जाता कि जीवधारी की गर्देन 58 
आरोप निर्जीद पदार्थ पर किया गया है। रिचा्ड'स ते अपनी पुस्तक दि फिलासफी 
ऑफ रेटरिव' (१६३६ ई०) मे यतलाया है कि विचारों की भ्रिपाणीसता 
वा माध्यम 'मेटाफर' है। इसका विश्लेपण करते हुए यह कहता है कि भाव 
(०४००) तथा बिंव (४व्का००) दोनो मिसवर मूर्त रूप घारण करते हैं और 
नयी पारल्परिव क्रिया (।शए००७०॥) के फलस्वरूप 'अर्थ! का उदय होता है। 
वैसे इन दोगों के पारस्परिक राबघो वे नाना रूप हैं। कही विव भाव वी अलेशत 
करने के लिए व्यवहृत होता है ओर कहीं बिव के व्यवहार के लिए भाव वहावा 
मात्र होता है। मेटाफर से जो भाव उदित होते हैं उसका कारण मैठाफर 
में निहित समानता भी हो सकती है और असमानता भी । मेटाफर को टिवार्ड,सं 
भाषा का अलकार, श्रीदृद्धि करने वाला अथवा उसकी शवित में थोडा और 
गोग करने वाला नही सानता | वह मेट्ा फर को भाषा के रूप-विधान में अगश्नत 
सायता है। उसका बहता है कि भाव रूपकात्मक ( एशैणणी)०7० ) होते हैं 
और तुछया के गहारे अग्रसर होते है। भाषा मे जो मेटाफर हम देखते हैं ये बही 
से उत्पन्न होते हैँ । दो भिन्‍न सदर्भों म योगसूत्र स्थापित बर ये मेटाफर एव' नया 
अर्थ प्रदान करते हैं । 
इस और स्पष्ट रूप से समभने के लिए मेटाफर के सवध में दो तथ्यों की 
ओर ध्यान देना काम का साबित हो गा-- ( १) मेटाफर का मूलभूत स्वरूप तथा 
(२) अलकार के रूप मे उसका स्वरूप | बलकार के रूप मे मेटाफर का उपयोग 
उसी समय होना सभव है जब समाज ता विकास हो जाता है और शब्दा के रूप 
और अय बहुत दूर तक निश्चित हो जाते हैं । अगरयह नही तो मेठाफर का अल 
कार के रूप में उपयोग नहीं हो सकता । समाज जब अधिक जडिल हो जाता है 
और बुद्धि से परिचालित होने लगता हैतभी सापा मे स्थिरता आती है। घब्दों 


ब्राज की कविता 


आज की कविता को समभने के लिए आधुनिक मन को समझता आवश्यक 
है। फुछ साहिष्येतर कारणों से आज की कविता अथवा उसमे रस लेने वालो वा 
मन राथा उनकी दृष्टिभगी भ इतना वडा परिवर्ततत देखने को मिलता है। प्रथम 
विश्व-महायुद्ध के बाद से राजन तिक, आधिक और सामाजिक क्षेत्रों में इतन बडे 
परिवततत हुए और आज भी हो रहे हैं कि उनका प्रभाव मनुष्य के मन पर पडना 
अवश्य भावी है। सन्‌ १६१४ से सन्‌ १६४० तक के काल को अगर देखें तो 
लगता है कि पाश्चात्य देशो ने अपनी सभी पुरानी मान्यताओं भौर मूल्यों को या 
तो सपूर्ण रूप से चूरमार कर फेंक दिया है अबदा उनके भ्रति उनमे गहरी 
अनास्था है। दोना विश्व महायुद्धों के फलस्वरूप लोगो के मन में अपनी 
सुरक्षा दे सम्बन्ध मं गहरी निराशा का भाव भर गया है। जिन परम्पराओं कौ 
उन्होंने इतवा भधिक महत्त्व दे रखा था वे जैसे उनके लिए निरर्थक हो गई हैं, 
अतएव सभी प्रकार की सास्कृतिक परपरात्रो के प्रति बाज उतके मन में विद्रोह 
की तीब्र भावना उत्पन्न हो गई है। यह विद्रोह राजनीति के द्षेत् गे, प्ामाजिक 
क्षेत्र भ, नैतिकता तथा इसी प्रकार के अन्य क्षेत्रो में अत्यन्त प्रवल ओर उम्र हो 
उठा है। पहले जो आत्मविश्वास और सन्तुष्टि का भाव उनम दखने वी सिलता 
है उनके स्थात पद अतास्था, सन्देह और एक प्रकार का असहाय-वोध उनके 
भीतर तौब हो उठे है। अपनी सुरक्षा के सम्बंघ म उनका चित्त ब्राशका से भर 
गया है भौर वे मनुष्य की स्थतन्वता और गरिमा के भ्रति शकालु हो उठे हैं। 
उनके भीतर यह सदेह घर कर गया है कि जिस वे मनुष्य को स्वतन्त्रता भौर 
गरिमा समभते रहे है मूलत क्या थे ठीक है या उन पर पुन्विचार आवश्यक है। 
इस बाल की दो विचारधाराओ ने वहत सी समस्याओं पर नय सिरे से 
विचार करने की वाघ्य किया है। ये दोनो विधादघाराएँ माक्सेवाद और 
फ्रायडवाद फी हैं। इन दोनो धाराओं के साथ जैसे एक नियतिवाद लगा हुआ है। 
पर्मे और दर्शन के क्षेत्र म तो नियतिवाद (बरढबध्ापप्रपडपा) का स्थान रहा है 


बाद ने मानव-समाज के गठन और एतिहासिक विकास मे एक 


लेकिन मास 
अनुसार आधिक शक्तियाँ 


आधिक तियतिवाद का सुझाव रखा है। मार्क्स वाद के 
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भी महत्व का स्थान दिला दिया हूँ । इतकी रचनाओं को देखफर यह परिणाम 
निकाला गया है कि असंगत यस्थुओं के साल्निष्य तथा विषम स्वरों के द्र,त 
असापंजस्प से धन से किसी रचना में व्यापक झूप से लयाध्मकता लाई जा सवती 
हैं। इस प्रकार से असगत वच्तुओ की किसी भी सम्निधि को एम्पसत ने मेटाफर 
कहा है । यह बात इस सीगा तक पहुच गई हैं. कि कोई भी शब्दों का समूह ऐसा 
नहीं हूँ जिसे रूपकात्मक (मेटाफरिकल) न कहा जाय। स्पष्ट ही इस सीमा तक 
जाता ठीक है या नही, कहा नहीं जा सकता । 
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कवि सन मनुष्य की समस्याओ के सूल मे जिस विरोध, जिस बैपम्थ का 
अनुभव करता है वह दो प्रकार के अनुभवों के परस्पर-विरोध वा परिणाम है । 
एक तो जीवन और प्राइतिक जपत्‌ के ऐसे अनुभव हैं जो विज्ञान नो दृष्टि मे 
रखकर समझे जा सकते हैं। वैज्ञानिक तथ्यो के आधार पर उनका मूल्य आँका 
जा सऊता है। दूसरा उन अनुभवों में निहित 'अर्थे' है जिसे जीवन के मुल्यों के 
रूप मे हम प्रत्यक्ष करते हैं। उसके आँकने का कोई उपाय नही । इसे एक उदा- 
हुरण से समभने का हम प्रयास करें। विज्ञान ने इतनी उन्नति कर ली है कि 
मनुष्प नर-सहार के बहुत-से साधन तैयार कर लेने म समर्थ हो गया है। अणु 
धरम जैसी वस्तु बना जेन में मनुष्य सक्षम हो गया है। लेकिन अणु वम के साथ 
दो प्रश्न लगे हुए है। एवं तो उसके तकनीकी ज्ञान से जुडा हुआ है और उसका 
समाधान विज्ञान के! सहारे किया जा सकता है और उसकी तकनीक का वर्णन 
बिया जा सफता है। जणु बम के साथ जो दूसरा प्रश्व लगा हुआ है उसका हल 
विज्ञान से परे है । प्रए यह है कि इस अणु वम को लेकर क्या होगा ? इस प्रश्न 
का उत्तर सहज नही है । इस प्रश्न के साथ राजनैतिव, सामाजिक, नैतिक और 
दार्शविक समस्या णुडी हुई है। ये दोनों प्रश्त इसी जगत्‌ के है जिस जगत्‌ का 
प्राणी कवि है। कवि स्रवेदनशील होन के वारण बडी तीद्रता से इन पश्तो के 
अन्तविरोध का अनुभव कर रहा है। 
विज्ञान के क्षेत्र मे मनुष्य ने जैसी उन्नति कर ली है उससे विज्ञान पर लोगों 
की भास्या बढ गई है । किसी वात की सत्यता की १रण विज्ञान को दृष्टि मे रख- 
कर की जाने लगी है। साधारणत लोग वैज्ञानिक सत्य को ही सत्य मातने को 
प्रस्तुत रहते है क्योकि उस सत्य को जँबोरेटरी मे प्रत्यक्ष किया जा सकता है। 
वैसी बातें, जिनसे कसी मान्यता की स्थापना की चेप्टा की जाती हो अथवा 
मूल्याकन किया जाता हो उन्हें लोग सहज ही स्वीकार करने को तैयार नही 
होते। उनके पक्ष या विपक्ष में साता प्रकार के तक उपस्थित किए जाते हैं। 
मान्यता या मूल्याकन सम्बन्धी उक्तियों की अपक्षा बैद्ञानिन तथ्यी को लोग 
बिना किसी हिचक के स्वीकार वर लेते हैं। वेज्ञानिक तम्यों को छोडकर अन्य 
बातों को ज्ञोग इसलिए स्वीकार करना नहीं चाहत कि उनके मानने के लिए 
कोई ठोस प्रमाण नही है। विज्ञान के श्रत्ि एसी आस्था रहत पर भी मनुष्य को 
वरावर ऐसी समस्याओ के सम्मुखीन होना पडता है जिनका समाधान विद्यान के 
सहारे नही हो सकता । उनके समाधान के लिए विसी न विसी मूल्य कौ दृष्टि में 
रखना ही पडेगा । 
विज्ञान पर निर्मेर करने के साय साय उन्‍्नीसबी शताब्दी ने ममुष्य को 
अत्यधिक व्यक्तिवादी बता दिया है। फतस्वरूप आज वा मनुष्य अदुभच करन 
लगा है कि पुराने को छोडकर उसे नये सिरे से सोचना है यद्यपि वह नहीं जानता 
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और तयगीवी परिवर्तत समाज मे भविष्य में होनेवाले बिवरास मौर गगन फी 
रूपरेसा निश्चित बरते हैं। इसी प्रगार फायड ने बतलाया है वि शिणुताव में 
व्यकित ये मन मा गठन था उसयी विद्रत्ति उसवे भविष्य थे जीवय भी एप देते 
हूँ। अतएवं आन था राहुदय आात्मनिरीक्षण रे प्राप्त मानप्तिव स्तर पद घटते 
बाली घटनाओ तया तस्यों वी जानवारी में अत्यधिक दिलचस्पी सेने सगा है। 
इनके साथ ही नुतत्त्वशास्त्र ये अन्वेषणों ने समाज की बहुत-सी बद्धमुल 
घारणाओं को दूर कर दिया है। नृतस्वशास्त्र नें दिसलाया है वि बहुत-रो ऐसे 
विश्वास तथा रीति-रस्म, जिन्ह इतना मर्त्य दियाजाता है उसनवा महत्त्व जितना 
व्यापत और सार्वभीस समभा जाता है यह वास्‍्तव में एव सीमित क्षेत्र नौर 
विशेष समुदाय ये लिए हो वैसा है। उस क्षेत्र तथा समुदाय वे बाहर वे बोई 
अर्थ नहीं रखते। उनवा ओचित्य भो बाहर बातों में लिए नही ये बराबर है। 
इस प्रयार से विनात और समाज की परिस्थितियों ने बवि और पाठक दोनो को 
ही भकक्‍भौर डाला है। बथि को इन राब-कुछ मे एव व्यापक बौर गहरी सवद 
की स्थिति बी अनुभूति होती है। 
पिछले दो विश्यम्पापी महायुद्धों में जैसा नर-यहार हुआ भौर जिस प्रकार 
से समाज के हृदय में सेंजोए हुए नेतिकता पे मूल्यों थी अवहेलना हुई उनसे 
कवियों के स्वप्न टूटगए। इस कास मे परपराओं और सास्हृतिक मूल्यों वी 
जैसी दु्दंशा हुई उससे कवियों के भीतर उनके प्रत्ति कोई आस्था और सम्मान वा 
भाव नही रह यया। धामिवः विश्वासों के प्रति अवज्ञा के भाव न जैसे सम्पूर्ण 
समाज को प्रा लिया है। कवि उन विश्यासो मे प्रेरणा देनेयाली कोई जीवनी-शक्ति 
नहीं देख पा रहा है। सामूहिक-बोध उग्र हो उठा है। बिचा र-विनिभय के साधनों 
का अमूृतपूर्व प्रसार हो गया है। इन सबते चलते व्यवित अपना महत्त्व खो बैठा 
है। इस काल की इल प्रवृत्तियो तथा परिवतंनो ने जैसे आज के कि को अपने 
ही भीतर आश्रय लन के लिए वाध्य कर दिया है । वह्‌ अपन को अत्पन्त अकेला 
अनुभव करने लगा है । 
आज की कविता दुर्वोध और दुरूह हो गई है । उसे आयरा मं लाना कठिन 
हो गया है। आज के कवि न अपने-आपको अभिव्यकित देने के लिए समाज भ 
प्रचलित अभिव्यक्ति वे' प्रकारा और शब्दावली का बहिष्कार कर दिया है। उन्हे 
वह घिसा पिदा सानता है और समझता है कि थे भीड के सम्ृहगत सवेगो कौ 
हूप देने के उपयुक्त हैं तथा उसके काम के नही ॥ केवल कविता मे भ्रयुक्त प्रचलित 
शब्दावल्ली का ही कवियों ने बहिष्कार नही किया है बल्कि पहले से आते हुए 
अलकार और पदबयोजना तथा रीति को पूर्ण रूप से अस्वीकार कर दिया है| 
लेक्नि इतता होन पर भो आज की उत्हृष्ट कबिताओं में मनुष्य की समस्याएँ 
राब समय वर्तेसान हैं और उन्हे समझ लेना बहुत-कुछ कठिन नही है । 
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संवीन वी स्थापना करती है। पाश्वात्य देशों मे शताब्दियों तक जित्त सम्पता वा 
प्राध/न्य रहा वह हृपि-प्रधाव सम्पतता यी और स्वभावत्र प्राकृतिक परिवेश के 
अति इस शम्यता की रुचि रही, अतएृव इस ले काल में समाज का दृष्टिकोण 
रुढ़िवादी होने को वाध्य था। कृपि-पधाव सम्यता से प्रिवर्तेन वी प्रिया 
ल्वभावत् धीमी होती है। औद्योगिक क्रान्ति ने इस तमाज को, इसके सस्कार 
को, जीवत के दृष्टिकोण को पूरी तरह से वदल दिया। विज्ञान के आविष्कारो 
मे इस बात को सभव कर दिया कि समाज को प्रकृति की देत पर निर्भेर महीं 
करना है बल्कि उसके लिए अब यह्‌ कठिन नही रह गया है, वह अपने जीवन को 
जैस चाह विज्ञान के बल पर मोड दे सवत्ता है। इसका फ़व यह हुआ वि अब 
समाज के भीतर यह आत्मविश्वास उत्पन्न हुआ वि वह जोबय की कठोर 
परिरियतियों से निपट सकता है तथा पहले के समात अपने को असहाय संमरभक्तर 
उसे अब सपनो और खयात्ी दुनिया की शरण मही तेनी पढेगी। एक नई भाशा 
ओर भहृत्त्वान'क्ष। के लिए समाज का पथ प्रशस्त हो गया । 
औद्योगिक फ्राति ने जहा यह सभव कर दिया कि उत्पादन मे बल्पतातीत 
वृद्धि हुई वहाँ दुधरी और उसने एक विशाल मजदूर वर्ग की सृष्टिकर दी 
जिसवा अपने थम के सिवा किसी सौज़ पर अधिकार नही था। मजदूरों की 
दयनीय अवस्था ने एक नई समस्या उपस्थित कर दी। प्नीसवी शताब्दी ते 
मध्य तक पाएचाह्य देशों के सामने औद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप दो प्रए्त 
अत्यन्त महत्व के हो गए--एक तो भौतिक क्षेत्र मरे अधिक से अधिक उत्तति 
करना और दुसरी ओर मजदूरों को दशा म उनित सुधार करता। इसी सगय 
मानवतावाद की भो आवाजयुल-द हुई। विज्ञान और उद्योगों की उलति ने बला 
ओर साहिस्य के क्षेत्र मे यहुत-से परिवतन ला दिए। इस्त उन्नति ने वचासिक्ल 
दृष्टिभगी पर बहुत वडा आघात किया और दूसरी और मजदूरा को समस्याबों 
ने स्पच्छादतावादी दृष्टिभगी पर। उनवरे स्थान पर सयायवाद और भ्रकृतवाद 
ने अपना स्थान बना लिया। वैसे इस प्रक्रिया में पचास बर्ष लगे। इस प्रकार 
उननीसवी शताब्दी मे विकास और उन्नति, भविष्य की रगीद समावताएँ तथा 
भानवतावाद--इन तीनों का नारा प्रमुख हो यथा । 
उन्‍नीसवी शताब्दी की एक और बडी उपलब्धि यह रही है कि गति रफ़्तार 
(7००१) के ललेत्र में अत्यधिक अग्रसर होने मे वह समय हुई | हथ्यारों वर्षों से 
धीमी गति वाले साधनो के स्थान पर एसे कानों का आपिष्वपर हुआ जिसते 
मनुष्य के स्थान गौर काल की सीमाओ को छिन्न भिले बर दिया। समाज के 
बौद्धिक और स्वेगात्मक क्षेत्र मे इसका बहुत बड़ाप्रभाव पढा। भविष्य को 
भावनाओं और उपलब्धियों के सवध म एक तीव्र उल्तष्ठा और ब्राकॉक्षा न 
समाज में हप ग्रहण किया। इसे पहला व्यापत प्रभाव बहा जा सवता है। दुदरा 
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कि भविष्य यय झूप वया होगा। बीसवी शताब्दी ने शताब्दियों से आती हुई ग्ौक 
रोमन परंपण को घूलिसात्‌ करने में अमृतपूर्व सफलता प्राप्त की है। ग्रीक- 
रोमन परंपरा का आधिपत्व कला-्साहित्य के क्षेत्र मे पाश्वात्य देशों पर 
अभिष्छित्त रूप से इसके पहते' बना हुआ था। इस परंपरा के क्नुसार कला 
और साहित्य के क्षेत्र में दो सिद्धान्तो मो क्रियाशीलता अपना प्राधान्य बताए 
हुए भी। पहला सिद्धान्त तो प्रद्ृति तथा दृश्यमान जग्रत्‌ की वास्तविकता की 
परख के लिए इन्द्रियगोचर ज्ञान अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रति आास्यावान होना 
था। इसके अमुतार प्रकृति और जयत्‌ के सम्पर्क मे आकर मनुष्य जो अनुभव 
प्राप्त फरता है उस्तो अनुभव में, उसी सत्यक्ष ज्षावसे प्रकृत्ति और जगत की 
सच्चाई को दूँढा जा सकता है। यथार्थवाद का यही आधार है। इूततरा « 
सिद्धान्त बुद्धि, तर्फ और तर्क सम्बन्धी गियमो के प्रति आस्था रखने पर भाधारित 
था | इसके अनुसार बुद्धि और तर्क के हारा ही इस जगत्‌ के रहस्यों का भेदन 
पिया! था सकता है और सम्य जयद्‌ की सान्यताओं को दृष्टि मे रखते हुए बुछधि 
के हारा यह पत्ता सगाया जा राकता है कि बह कौन-सी प्रक्रिया है जो इसे 
परिचालित कर रही है। आदणशश सौन्दयं के अन्‍्वेषण का यही आधार है। इन 
पिद्धान्तों के फलरवरूप कला और साहित्य का ध्येय इन्द्रिययोचर सत्य को 
प्रतिधिम्बित करना था और वुद्धि तथा तके द्वारा उसमे व्यवस्था और सामजस्य 
प्रतिष्ठित करना था । इस प्रकार से सथार्थ वादिता और बुद्धिवादिता इस परंपरा 
के दो ठोस स्तम्भ थे । 
कला और साहित्य शताब्दियो तक सम्राण की प्रकृति को ध्यान मे रख 
अपना अस्तित्व बनाए रहे | समाज की सान्मताओ को प्राय. ही दृष्टि से रखबर 
कला और साहिंत्य की सर्जेतात्मक प्रक्तिया अविराम गति से चलती रही | लेकिन 
यह बात अब बदल गई है । आज का समाज अपनी अनियन्त्रित गतिविधियों से 
बकृति से विच्छिल्न हो गया है। स्पष्ट रूपसे इसे सम्रकने के लिए संक्षेप मे 
पाश्चात्य देशो मे होते वाले परिवतेतो से परिचित होना आवश्यक है। प्रत्येक 
सफ्यता अपने विकास-क्रम मे एक व्यवस्थित समाज की प्रतिष्ठा करती है और 
यह व्यवस्था कुछ परम्पराओ द्वारा प्रतिष्ठित होती है। इन परम्गराओं को देख- 
कर समाज की दृष्टिभयगी तथा उसको मूल-अ्रदृति को समझा जा सकता है। 
समय के बीतने के साथ जब समाज अन्य दिशा मे मोड़ घेता है तब ये परंपराएँ 
घिसी-पिटी-सी हो जाती है ॥ उस समय दो परस्पर-विरोधी प्रत्नियाएँ दो विरोधी 
शकितियो के रूप मे उभड जाती है । एक तो दकियानूसी मनोदृत्ति होती है जो उन 
जी्ण और समय के लिए अनुपयुक्त परपराओं को किसी भी तरह बचा रखने ना 
मप्रत्न करती है और दूसरी मुक्त करने बाली तथा नया जीवन ता देने वालो 
विनाशकारी शक्ति हे जो उन परपराओं को चूर्ण विचूर्ण कर उनके स्थान पर 
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नवीन वी स्थापना करती है । पाश्वात्य देशों में झताब्दियों तक जिस सभ्यता का 
प्राधान्य रहा बह कृषि-प्धान सभ्यता थी और स्वभावत प्राकृतिक परिवेश के 
प्रति इस राभ्यता की रुचि रही, अतएवं इस लबे काल में रामाज ना दृष्टियोण 
रूढिवादी होने को बाघ्य था। कृपिन्मरदाव सभ्यता में परिवत्तेन वी श्रत्रिया 
स्व्रभावत धीमी होतो है। ओऔद्योगिव त्रान्ति न इस समाज वो, इसवे सलवार 
को, जीवन के दृष्टिकोण को पूरी तरह से बदल दिया । विज्ञान के आविष्कारो 
ने इस बात को सभव कर दिया वि समाज को प्रद्ति की दैन पर निर्भर नही 
करना है बल्कि उसके लिए अब यह कठिन नही रह गया है, वह अपने जीवन को 
जैस चाहे विज्ञान के वल् पर मोड दे सकता है। इसका फव यह हुआ कि अब 
समाज के भोतर यह आत्मविश्वास उत्पन्‍्त हुआ विः वह जीवन की कठोर 
परिस्थितियों से निएट सकता है तया पहले के समान अपने वो अराहाय सम्रमवर 
उसे अप सपनो और सयाली दुनिया की शरण नही लेनी पडेगी । एक्नई जाशा 
भौर महृत्वाकाक्षा के लिए समाज का पथ प्रशस्त हो यया। 
औद्योगिक क्रांति ने जहाँ यह सभव वर दिया कि उत्पादन मे कल्पवातीत 
वृद्धि हुई वहाँ दूसरी ओर उसने एक विशाल मजदूर वर्ग की सूष्टि कर दी 
जिसका अपने श्रम वे! सिवा किसी चीज पर अधिकार नही था। मणदूरो बी 
दबनीय अवस्था ने एक नई समस्या उपस्थित वार दी उन्‍्नीसबी शवान्दी मे 
मध्य तक पाश्वात्य देशो के सामने औद्योगिक त्रान्ति के फलस्वरूप दो प्रश्न 
अत्यन्त महत्त्व के हो गए--एक तो भौतिक क्षेत्र में अधिक स अधिक उन्नति 
वरना भौर दूसरी ओर भजदूरो की दशा में उचित सुधार करना । इसी समय 
गानवताबाद की भी आवाजबुलन्द हुई । विज्ञान और उद्योगों की उततति न बला 
और साहित्य के क्षेत्र मे बहुत-रो परिवर्तेत ला दिए। इस उन्नति न अलागिकस 
दृष्ट्रिमगी पर बहुत बडा आघात बविया और दूसरी ओर मडदूरो वी समस्याओं 
न स्वच्छन्द्रतावादी दृध्टिभगों पर। उनवे स्थान पर यथयार्थवाद और प्रह्तवाद 
ने अपना स्थान बना लिया। वेसे इस प्रत्निया में पचास वर्ष लगे। इस भ्रकार 
उननीसवी शताब्दी म॒ विक्षस और उन्नति, भविष्य की रमीव यभावनाएँ तथा 
मानवतावाद-- इन तौनों का नाटा प्रमुख हो गया । 
उन्नीसवी शताब्दी की एक और वडी उपलब्धि यह रही है कि गति, रफ्तार 
(5ए८०८०) के क्षेत्र म अत्यधिक अग्रगर होने मे बह समर्य हुई। हजारों वर्षों से 
घीमी गति वाले साधनों को स्थान पर ऐसे साधना प्रा आविष्वार हुआ जिसने 
भनुष्य वे स्थान और काल को सीमाआ वा छिनन मिन्‍न बर दिया। समाज व' 
बौद्धिक और संवेगात्मक क्षेत्र मे इसका बहुत बड़ा प्रभाव पडा। भविष्य की 
संभावनाओं और उपर्तब्धिया शे सबंध मे एव तीप्र उत्वष्ठा और आवधान 
धमाज से झूप प्रहण किया । इसे पहला व्यापक प्रभाव बडा जा सकता है। दूधरा 
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महत्त्व वा प्रभाव यह था कि उत्कप-ताधन (तएव॥५७) की अधैक्षा मरयाड़िता, 
तीग्रता (॥0०0509) को अधिक मान दिया जाने लगा । इन प्रभावों वा बाहरी 
रूप उन्‍्तीसवी शताब्दी की हलचलो, भागदौष्ट, तनावो आदि में प्रकट हुआ । 
सब-झुछ का परिणाम यह हुआ कि इससे ययावेवादिता का ही विघटन प्रारम्भ 
हो गया। आधू निक युग ने यथार्थ, वास्तव (7०2!) के भीतद छिपी शक्तित/ ऊर्जा 
(०ादाहु) का मनुष्य के प्रयत्नो से उपयोग मे आना देखा। प्रकृति अपने-आप 
जौ करने मे समर्य नही हो सबतो थी उसे मनुध्य मे कर दिखाया। विज्ञात के 
क्षेत्र भे भी मनुष्य ने कुछ वैसा ही परिवर्तेन ला दिया । प्रयोगणाला मे पाए जाने 
बाले आंकड़ों के आधार पर परिणाम सिकालना जहाँ पहले विज्ञान का काम था 
बहाँ गणित के क्षेत्र मे अब पहले घारणाओ और भ्रत्ययों (००४०८८ए/७) की सृष्टि 
हो रही है और बाद मे श्रयोगो द्वारा उनकी सत्यत। सिद्ध की जा रही है । 
आधुनिक मनोविज्ञान का कहना हैं. कि तर्कणा (7८9$070) जौर तबसगत 
विचार मन की सरचना (गठन) के अग है। मनुष्य के भोतर इनका अस्तित्व 
धीमी गति बाली परिपक्वता वौ प्रक्रिया का फल है। मनुष्य के भीतर अपने- 
आप स्वाभाविक रूपसे इनक बने रहने की बात गलत है) मनुष्य के भीतर के 
सत्य को तर्क णा द्वारा नही पाया जा सकता । उसे जानने के लिए अन्तरतम की 
गहराई को थाहना होगा। योराबी शताब्दी के प्रारम्भ मे बर्गेंसो (8०85०7) 
में इसी अचेतन मत की बात कही थी। अचेतन मन के महत्त्व की ओर उसने 
इंगित कर कहा था कि भविष्य में मानव-मन के बहुत-से रहस्यो का उद्धाठन 
इसके द्वारा सभव हो सकेगा। बर्गंसो मे यह भी बतलामा है कि तकं-सपम्न 
विचारो की अपनी सीमाएँ हैं। ताकिकता सभी क्षेत्रों में कारगर नही हो सकती 
सद्यवि यह राही है कि कुछ विश्वेष क्षेत्रो मे आएचर्यजनक रूप से वह फलप्रयू हो 
सकती है । सत्य के प्रतीयमात, दीख प्रडने चाले रूप को सम्रकमे मे वह भत्ते ही 
सहायक हो लेकिन सत्य के अल्तित्वात्मक (व्खाहाध्यापघध) रूप को समग्र भाव 
से ग्रहण करा देने में बहू अदाम है । 
इस प्रकार से इन्द्रिग्रग्राह्म वस्तुओं को वाह्तवता तथा बुद्धिवादिता और 
तकैणा कौ अस्वीकार कर ग्रीस और रोम की शत्ताब्दियो से आने बासी परम्परा 
फो जंसे पाइचात्य मन ने पूर्ण रूप से सदंदा के लिए त्याग दिया । रोम भौर 
ग्रीस की परम्परा ने मनुष्य को एक विशिष्ट स्थान प्रदान किया था। उसके 
अनुसार भनृष्य नि स़ग होकर जगत की अस्त-ब्यस्तताओ को देख सकता था और 
उनकवा परीक्षण-विश्लेषण कर सकता था और उसी के अनुरूप क्रियाशील हो 
सकता था, अपने लिए आगे का सार्य बना सकता था। बीसवीं शताब्दी ने जैसे 
भाड-बुहारकर इसे साफ़ कर दिया है । बोसवी शताब्दी ने इच्छा-शक्ति पर 
देतन मन के नियत ण को भी अस्वीकार कर दिया हैं। अतएवं आज के वला- 
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कार और कवियो ने दृश्यमान जयत्‌ को वास्तवत्ा पर हो आधात करना घुछू 
कर दिया है। सव-कुछ मिज्नाकर आज का युग भी अपने को उन्ही भयवार और 
विकराल शबवितयों से घिरा हुआ अनुभव कर रहा है जंसा कि आदिम युग ने अनु- 
भव किया था। आदिम युग जिरा प्रकार उन भयकर प्राकृतिक शक्तियों से भया- 
ऋक्रात था और अपने को असहाय समझ रहा था भाज का युग भी उसी प्रवार 
भयकर समस्याओ के सम्मुखीन अपने को पा रहा है। उन समस्याओं का 
समाधान ढूँढ निकालने मे वह अपने को असमर्थ पा रहा है। 
वर्तमान जगत्‌ की समस्याओ के दो पहलू हैं। वे समस्याएँ, जिनको विशान 
के सहारे समझा जा सकता है और उसकी सहायता से उनका हत निकाला जा 
सकता है। उन्ही समस्याओं का दूधरा पहलू है जो नैतिकता, कलात्मकता, 
घामिकता आदि से सम्बद्ध है और जिसका मूल्य आकना दुष्कर हो गया है। आज 
का कवि अनुशूतियों के सापे जाने वाले और अमापनीय पहलुओं के विरोध की 
अपनी रचना से नाटकीयता प्रदान कर उपस्थित करता है। बह विभिन्‍न पहलुओं 
को अलग-अलग दुष्टिमंगी से देखने को समस्या को राममना चाहता है। आज 
का कवि समस्याओ को रामभता चाहता है, उनका निदान करना चाहता है भौर 
उन्हे नाटकीय भगी में प्रस्तुत कर सतोष कर लेना चाहता है। वह उनमें 
समाधान का उपाय वताने की ओर अग्रसर मही होता । स्वच्छन्दतावादी कवियों 
स आज के कवियों में यही अन्तर है ३ स्वच्छन्दतावादी कवि समस्या का समाधान 
प्रध्तुत करने का प्रयास करते थे। व्यक्तिगत दृष्टि से वे उस समस्या का हल 
अध्तुत करने में नही हिचकते थे लेकिन जज के कर्वि में इस दृष्टि से अलग-पसर्ग 
रहने की ही प्रवृत्ति प्रधान है बौर अगर उनकी रचनाओ में सुझाव के रुप में छुछ 
दोख भी पडे तो उसमें वह निश्चयता और स्पष्टता नही रहती जो स्वच्छन्दता- 
वादी कवियों में पाई जाती है। 
क्षयप्रस्त होना, सडाँध अथवा अस्थायित्व की जीवन में अनुभूति केवल आज 
की ही कविता की विशेषता नही है स्वच्छन्‍्दतावादी कवियों गो रचनाओ मे भी 
उन्हे स्थान मिता है लेकिन आज का कवि कम से कम प्रत्यक्ष रूप से उनसे प्रति 
बठ नही दीखता । देखने म वह त्टस्थन्सा बना रहता है। अगर यह तटस्थता 
उसमे न रहे तो उसके लिए अपनी रघता में समर््याओं को साटबीय भगीमें 
प्रस्तुत करना सभव नह्ढी हो सकेगा । स्वच्छन्दतावादी कवि जद उन्हें अपनी रचना 
मद विषय बनाता है तो उसमे एक सप्ठृद्ध अवसाद कर भाव द्वोता है। लगता हैं 
जैसे उस वर्णन से उसे आत्मतुष्टि हो रही है। अतएव यह स्वाभाविक है कि 
स्वच्छन्दताबादी कविता में ब्यक्तित बी संवेदना बी सीद्र दीप्ति बनी रहेगी। 
आज का म॒वि इसके विपरीत स्वय पर्दे की ओट में रहेगा और हमने भी मुखपात्र 
मी भूमिवा में सामने सही आएगा। आज का ब्धि एक स्स्‍्तचित्ठ सगातर 
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अलग हो जाएगा, एक विरोधाभास ला उपस्थित करेगा, लेकिन समस्याओं क्षै 
प्रति उसकी निज की संवेगात्मक प्रतिक्रिया श्रच्छन्न ही रहेगी या अध्यन्त ही 
अस्पष्द और धुघली रहेगी । 
आज की कविता प्राकृतिक जीवन के निरंतर प्रवाह से ही अपने विषय का 
चयन करती है लेकिन उसकी होकर नहीं रहतो। चिर-परिवर्तन वाले जीवत 
की सीमावड़ता को अपना विषय बनाने पर भी उस्तबी कलात्मकता से उसकी 
कमी पूरी हो जाती है। आग को कविता हासोस्मुख स्वच्छन्दताव।वी कविता में 
भाषों के तईसंगत विकाप्त के चित्रण को अत्यन्त अवदहेलना की दृष्टि से देखती है । 
इसके वदले आज को कविता 'मेठाफर' (रूपक और लक्षण दोनो ही इसमे वर्त- 
आन हैं) की तर्क्न॑गति अर्थात्‌ रूपक के पीछे कौन-सी ताकिक प्रक्रिया क्रियाशील 
रहती है इसकी थुद्धिवादी छानवीन में अधिक रुचि दिखलातोी है। इसी प्रकार 
शब्दों के बहुविध संयोजन का प्रत्तीकों के रूप मे किस प्रकार विकास हो पाता है 
इसकी भी बुद्धितरक छानबीन करने में आज की कविताकी दिसयस्पी है । 
विज्ञान की सूचना देने वाली भाषा जैसी भाषा का कविता में अयोय करने के 
विरुद्धआज के कवि अपनी रचनाओ में भाषा की अनिदिष्टता को ही अपनाने 
लगे हैं! एक ही कविता में ये दोतो धव्‌ त्तियाँ देखने को मिलती हैं अर्थात्‌ भापा 
सीधे-सादे ढग से निर्देशात्मक नहीं होती, उसमें अनिदिष्टता या ही स्वर प्रधान 
होता है, इसके साथ हो शब्दों के विधिध संयोजनो का प्रतोक के छप मे प्रयोग 
होता है। इसका परिणाम यह होठा है कि उसमे जटिलता, अनेकार्यता, च्यंग्य-- 
सभी एक मे गुथ जाते हैं। कविता में इनके द्वारा परस्पर-विरोधी तनवावों का 
समाहार सम्भव हो पाता है। इसमें नाटकीय भगी होतो है। हम घया हूँ और 
हमे क्या होना चाहिए आदि की चिन्ता से यह वोफिल नही होती। यह स्वतः- 
रुफूर्त होती है। इसकी गतिपिधि आत्मप रक नही होती । अस्तित्व के सभी पहलुओ 
का सुसयत सयोजन इसमे बड़े सहज भाव से हो जाता है। आज कौ कविता में 
कवि को दूढ निकावना आसान नही । इन कबिताओ में तक के सहारे किसी भत 
की अ्रतिष्ठा का आभास नही होता। अनुभूततियों का सर्जन ही कवि का उद्देश्य 
होता है । स्ण्ध्ड ही यहाँ सर्जेन से वात्पयं न सम्प्रेषण है भौरन अभिन्‍्यवित । 
आज के कवि के सामने कई सत और सिद्धान्त हैं जो विद्र के क्षेत्र मे अपना 
घ्रभाव-विस्तार किए हुए हैं। इन मतो और पिद्धान्तों की मुलभूत विचारधारा 
से माज का कवि प्रभावित है। आधिक, सामाजिक ओर राजनैतिफ क्षेत्र मे 
माक्संबाद का बहुत गहरा प्रभाव पड़ा है। इसी प्रकार मनोविज्ञान के क्षेत्र में 
फ्रायड द्वारा प्र तिपादित अचेज्तन मन को लेकर एक मनोविश्लेषण का शास्त्र ही 
बन गया है। कला और साहित्य के क्षेत्र में इसकी भी गहरी छाप देखने बे 
भिलती है। आज का कवि सनोविश्लेषण के सिद्धान्त से अत्यधिक प्रभावित है। 


ग आज की कविता २११३ 
नृतत्त्वशास्त्र की नई-मई खोजो तथा उन खोजो के तुलनात्मक अध्ययन ने नये- 
नये रहस्पो को उद्घाटित कियाहै। बाज की कविता पर्‌इसका भी गहरा प्रभाव 
पड़ा है। इस सबका अलग-अलग और सम्मिलित प्रभाव आज की कविता पर 
परिलक्षित होता है । सव-कुछ मिलाकर इन प्रभावों ने जँसे कवि वो जीवन के 
सभी मुल्या के प्रत्ति चाहे वे आधिक हो, राजनैतिव हो, धामिक या नैतिकता 
सम्पन्धी हों, देश-प्रेम या ब्यवित केप्रेम से सम्वन्धितहो , अनास्थावान बना दिया 
है । इसका फल यह हुआ है कि कविता में 'अर्थ” का विधटन हो गया है। अब 
उसमे 'अय॑! खोजने की वात निरथेव-सी हो गई है। कविता के लिए 'मिथको' 
पा अत्यधिक महत्त्व हो गया है। मियव ही आज के याव्य का सत्य हो गया है। 
विज्ञान कै वैकल्पिकः और अभावात्मव सत्य से मिथवों वा सत्य अधगन्थतग 
अथवा स्वतन्त्र अस्तित्व बनाए हुए है। 

आज की कविता मे प्रकृति को स्थान तो मिलता है लेकिन वह स्वच्छन्दता- 
बादी वविताओ से भिन्‍न है। आज वी कविता म श्रद्ृति या तो मानव-सवेदना 
के प्रतीक जुटा रही है अथवा मन्योवितयो के रूप मे व्यवहृत हो रही है। आज का 
फवि प्रद्नति में स्वच्छन्दतावादियो की तरह न कोई सदेश ही पाता है और न 
उसमे परणार्थ सत्ता के ही उध्ते दर्शन होते हैं ! स्वच्छन्दतावादी बवि प्रद्नति से 
बपक्तिगत सम्बन्ध स्थापित करता वा तथा उनसे प्रेरणा भ्रहथ करता या। वह 
उसमे अनन्त सौन्दययं की भाँवी पाता था। लक्नि आज का ववि प्रशृति को 
अनामक्‍्त भाव से देखता है। उसके प्रति वह उदासीन भाव ही लिए हुए रहता 
है। आज की कविता ने लिए प्रकृति अपना कोई “अर्थ” मही रखती । 
आज की कविता के लिए इतिहास भी अपना “अर्थ! यो बैठा है। उन्‍्नीमवी 

शताब्दी म डाबित ने जब यह वहा घाकि जीवन घारणके सम्राम म जो योग्येतम | 
था वही आज तक विधमान है (5प7४४४7 ०/7० 88/८5/) तो मानों अपने 
इस कथन द्वारा इतिहास को “अर्थ प्रदान करने की उसने चेप्टा की है। आज का 
बुडियादी रादेह प्रकट परत्ता है कि इसका अमाण क्या है ? उसका पहना है वि 
डाविन कैसे जान राका कि जीवधारिया वी वौन-्सी जाति अथवा वर्ग योग्यतम 
था । अतएवं डाविन-प्रवर्तित सिद्धांत को अयर इन शब्दा मं दोहरापा जायबि 
'जीवघारियो म जो आज बच हुए हैं उही वा जीवन-धारण वे राग्राम म बचा 

(509१वाँ ० ह० ६ए०५४४० ) तो उसम क्या भूल होगी ? वास्तव मे जो बचे 
हुए आणी आज भी अपना अस्तित्व बनाए हुए हैं उन्हीं का स्यानय रखकर 
डाथिन न अपन सिद्धान्त की प्रतिप्ठा की है। यह सिद्धान्त वल्‍्पना कौर बनुमान 
पर आधारित है । अतएवं जो लोग इतिहास के त्रमिकत्र विक्रास बाली बात को 
सदेह की दृष्टि से देखत हैं उसने लिए इस सिद्धान्त की अथवा इतिहास मे अर्थ! 

खोजने के प्रयास वी कोई साथवता नही रह गई है। उनका बहता है कि इति- 


२१४ पाश्चात्य काव्यशास्त्र 


हाप्त को अगर बेतरतीव भपकर विध्वश की नियत कडी कहा जाम तो इसमे 
व्या गलती होगी ? यह सही है कि साधारणत वे लोग जो गहराई में जावर 
डाविन के सिद्धान्त का विश्ेपण नही करते वे उन सिद्धान्तो को सहज भाव से 
स्वीवार बर सेते हैं। रागाज मे उत पिद्धान्तों के सम्बन्ध में प्रचलित घारणा यह 
है कि वे सत्य हैं। चाहे जो हो, आज का कवि इतिहास में न बोई अप खोज 
पाता है और न उससे कोई प्रेरणा ग्रहण वर पाता है । 
बुछ लोगो को कहना है कि ऐसी घारणा सामान्य रूप से लोगो के मन में बनी 
हुई है दि समाज की प्रगति हो रही है और समाज सर्वेतोमुद्दी उन्‍्तति कर रहा है। 
नै कहते हैं ऊपर-ऊपर से देखने पर यह वात ठीक मालूम होती है लेकिन सेव 
यातो पर अगर विचार किया जाय तो यह समभते में विश्ेप कठिनाई मही होगी 
वि यह अत्यगा उलभनदार परन है। उनके अनुसार कभी-कभो राजनीति तथा 
आधिक मामलों वी पेचीदगियो को देखकर इसमे सन्देह उत्पन्न होता है। वे और 
आगे कहते हैं वि' आज की यात्विकता और भौतिकवादी दृष्टिकोण को देखकर 
भले ही यह लगे कि समाज अग्रसर हो रहा है, लेकिन बहुत-से विचारशील लोगों 
के भन मे इसने भविष्य म बारे में एवं सन्रास नी सूृध्ठि होती है। उनका यह 
मत कहाँ तब' युक्तिसगत है कहता कठिन है, लेचिन यह तथ्य अपनी जगह पर बर्त- 
मान है। इतिहास का सहत््व समाज और व्यवित दोनो बे जीवन मे अपना प्रभाव- 
विस्तार करता है । समाज के ऊपर एडने वाले इतिहास के प्रभाव से कोई व्यवित 
सब-कुछ से अलग रहकर अपने को अछूता रख सकता है। समाचारपत, रेडियो 
भादि से जिस व्यक्ति का दुर का भी सबध नही है वह इतिहास के मन पर पड़ने 
वाले प्रभाव के सामाजिप पहलू का अपने को मुव॒त रख सकता है। लेविन व्यविति- 
गत जीवन पर जो ऐतिहासिक शक्तियों का प्रभाव पडता है उससे व्यक्ति अपने 
को मुक्त नही कर सकता। आज के कवि के लिए थीते हुए दिनो का इतिहास 
अपना अर्थ खो बैठा है। कवि या तो उनको ओर खूक्षेप नही करना चाहता 
अथवा उनकी जानकारी रखने पर भी इतिहास का उसक लिए कोई सहत्त्द नही 
'रह गया है। जिस भी तरह से हो आज का कवि इतिहास का बडी अच्छी दृष्टि 
से देखने लगा है ॥ इस प्रकार इतिहास से विच्छिन्न होवर वह अपने की दू स्वप्नो 
से घिरा पाता है। 
इस प्रकार जनुभूतिया वा 'अर्य' सदेहास्पद हो गया है या बह बत्पन्त क्षीण 
हो ग्रपा है । अर्थ! का यह यभाव गन भ डु स्वप्ठो की सृष्टि करता है । भाज की 
कविता भदु स्वप्नो (शाह्टा/श/द्ा०) का यह भाव प्रधाव हो उठा है। बाज वे 
साविया का कारवार कुष्पता, नृश्सता और कृत्सित को लेकर है। भद्दापन, 
विकृति, वेतुका और दयनीय नोआज कै कवि अपनी रचनाओ म' प्रमुखता दे रहे हैं । 
इलियट का कहना हैँ कि आज के कवि का ध्यात विभीषिका, कब तथा जीवन के 
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गौरव तथा महिमा (80५ ण॑ ]6) की ओर जाता है। लेकिन आज की 
कविताओं को देखें तो उसमे विभीपिका, ऊब का तो श्राचुय॑ है, लेकिन जीवन का 
गौरव तथा महिमा नही के वरावर है । जहाँ तक आज की कविता में अनुकृति 
का प्रश्त है उसमें नित्य के जीवन के धघृष्य, फूहड तथा अस्त-व्यस्त पहलुओं वा 
ही चित्रण मित्रता है। केवल इतना ही नही, कवि की रचता में उन वित्रो वे 
त्रति एवं अदूभुत उदासीनता का भाव है। उन चित्रों से यह पता नहीं चलता वि' 
कवि उनसे विचर्तित है या अविचलित । आज के कवि को देवी देवताओ, आदर्श 
पुरुषो में कोई अभिदुचि नही है। जिसे आदर्श गुण समभा जाता था भाजे के 
कवि के लिए बेमानी हो गया है । आदर्श गुणों का अन्योक्ति के रूप मे 
चित्रण भी आज की कविता मे देखने को नहीं मिलेगा। पूणीयादी सश्यता 
की विधिष्टताओ कै प्रति भी आज के कवियो मे उदासीनता का भाव है। वैसे 
इतना स्वीकार करवा पडेगा कि आज के कवि वास्तवता के प्रति जागरूक हैं और 
सामाजिक प्रमस्याओ के प्रति उनमे एक सहानुभूति का भाव है । 
काव्य के क्षेत्र में एक नई परिषाटी के चल निकलने की ओर ही आज के 
कवियों का ध्यान केर्द्रित है । इस नई परिपाटी में एक सीधी-सादी अवनलश्त 
शैली को अपनाया गया है। काव्य की यह शैली गय नें अधिक निकट है । इन 
कवियों मे जीवन की आलोचना कौ प्रवृत्ति देखने को मिलती है तेवित जीवन की 
यह भावोचना विचारी को थोपने जैसी लगती है और उसमे गद्यात्मकता वा 
ही प्राधान्य है। परपरा से माती हुई शैलियाँ भी इन कविताओं में देखने को 
मिलती हैं लेकिन उनमे आमुल परिवतन हो गया है॥ माटकीय प्रगोत आज वी 
कविता का वैशिष्ट्य हो गया है। लवी-लबी विवरणात्मक तथा आड्यानमूलक 
कविताएं प्राय ही लोप हो गई हैं। इसी प्रकार पहले के जैसी चिन्तन-प्रधान 
कबिताओं का लिखा जाना समाप्त हो गया है। बाहर के क्रियाकलापों में कवि 
किसी प्रकार महत्त्व नही देखता इसलिए लग्रता हैकि वर्णनात्मक या विवरणाहमब 
कविताए सम्भवृत अब तही लिखी जाएगी। वैसे चिन्तन प्रधान कविताओं का 
परिवर्तित रूप इलियट, आडेन आदि के प्रयासों म देखा जा सकता है। 
आज के काव्य-सप्रहो मे जो कविताएं देखने को मिलती हैं उनमर अत्यन्त 
स्पष्टयांदी आत्म-चरितात्मक कविताए है अयवा ऐसी कविताए हैं जो सीधे अनु 
भूति को हमारे समक्ष रखने का प्रयास करती हैं जिनमे नाटकीय स्वग्रतोकित ता 
सहारा लिया गया है। इन कविताओ मे न निबिड गीतात्मकता है, ने वाक्यो का 
घनत्व और न भावों का औदात्य | किसी विशिष्द उद्देश्य अथवा आदर्श के ब्रति 
आसक्ति भी इन कविताओं में देखन को नहीं मिलती । इन बवित्ाओं में कमी- 
कचो न्योरो में जाने की जो अवृत्ति परिलक्षित होती है उससे वाघा की ही सृध्टि 
होती है। ब्योरो मे जाने की यह प्रवृत्ति साधारणव उन्हीं कविताओं मे देखने वी 
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मित्रती है थो सामाजिव समस्याओं से जुडी हुई हैं, लेगिन विचित्रता यह है वि 
भावाबेगों वी तौद्नता उनसे वही मे बराबर है। 
आज के काव्य में जो मनो भाव पाया जाता है उसे रुग्ण मनोभाववहांणा 
सारा है। शापद ही धाज का ऐसा बोई नौजवान कवि हो गा जिसयी गवितागे 
प्रधान रूप से सौन्दर्य मे प्रति उसके आहट द्वोने ने चिह्न देखने वो मिलें लेविन 
पह स्पष्ट रूप से समभ लेता चाहिए वि आज की मविता में जोगुछ भी अताकर्षक 
दीसता है वह इस युग वी पुरूपता या भ्रतिबिव है, कवि वा नहीं। आज की 
जो भी वविताए हम देखते हैं उनसे न कि या व्यवितत्व ही उमर पाता है जो 
हमे आउप्ट पर ले और न उसमे वह गीतात्मवता ही है जिसवा स्वर हमें छुरूत 
अपनी ओर खीत ने । पहले ये' कवियों की रचनाओं में ऐसी पकितया, ऐसे पद, 
ऐसे याक्याण मिल जाते हैं जो हमारी स्मृति में गुजित होते रहते हैं। भाज वी 
कविता में यह एकदेस देरने को नहीं मिलता । 
पभी-कभी मन में होता हैं शि ये कपि ऊटपटांग, उद्धा तथा आधरागव हैं। 
लगता है जैसे ये कवि साम्प्रतिक जीवम से अलगं-थलग होकर असामाजिय हो 
गए हैँ अथवा उसके प्रति उतने मन में एप विद्वंप वा भाव है। आज ने प्राय 
सभी गम्भीर कवि जैसे और भी गम्भीर हो गए हैं मानो उस तरह गम्भीर होगे 
को वे बाध्य हो गए हूँ कि जिससे वे हमे ज्ञान दे सर्के अथवा जहाँ भी खुविशा 
पाए हमे उपदेश दे सर्कें । इसका फ्ल यह हुआ है कि अपनो किसी अनुभूति को या 
किसी वस्तु को अधिव महत्त्व देते वे कारण थे उसे प्रभावोः्पदक बनाना चाइते 
है और इसके लिए उन्हे बहुत कुछ वहना पड जाता है । इससे शब्दों वी सख्या 
में तो अवश्य वृद्धि होती है लेषिन उससे कविता अपना महत्त्व खो देती है। 
क्िस्टोफर काडवेल ने अपनी पुस्तव' *इल्यूजत एण्ड रिएलिटी (व[050व शाएं 
प१०४॥0७/) में भाधुनिक वविता के कुछ व॑ शिप्ट्यो की चर्चा की है जो ध्यान देने 
योग्य हैँ । काउवेल वी स्थापनाओं और विश्लेषणा से भने ही सब समय सहमत 
होना सभव न हो, लेक्ति वविता के लिए अध्ययन वी दिशा भे उनके सकेत्त 
अत्यन्त भहत्त्व के हैं। कविता वी विद्येपताओं वा उल्लस करते हुए बाडवेलम 
चतलाया है वि वबिशा लयबद्ध होती है। वाडचेल लत बतलाया है वि वबिता वी 
लयबद्धता के मूल म समूह वा सबग्र है। उत्सवो के अवसर पर यह लयबद्धता 
समूह के लोगो म सवेगात्मक नैकद्य तथा एक्तानता ला देती है। कविता 
नो लयात्मकता बे सबध म पाश्चात्य देशों के विचारकों ले साता भाव से चिस्ता 
की है। लयात्मकता कविता वा अभिन्‍न अगर है। कविता बी दूसरी विद्येपता 
का तिर्देश करते हुए काडवेज़ ने बताया है वि बबिता वा बनुवाद अत्यन्त 
कठिन है । कविता के भाया था झूपान्तर दुसरो भाषा म हो सकता है। छत्दो 
को भी उत्तारा जा सबता है लेविन कृविता के सवेगो (धए00०ए75 ) हो अनुवाद 
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बे द्वारा दूसरी भाषा मे नही लाया जा सकता है । दिसी कविता का अन्‍य भाषा 
में अनुवाद अपने-आप में उस भाषा की एक सुन्दर कविता का प्रतिनिधित्व कर 
सकता है, लेक्नि वह मूल कविता का प्रतिनिधित्व कभी नही कर सकता | अन्य 
भाषा में क्सी कविता का कुछ स्वाद पाया जा सकता है अगर उसना गद्य मं 
रूपान्तर क्या जाय। कविता की तीसरी विशेषता काडवेल के अनुसार उस्व॑ 
मुविनमूलक होने में नही है । उसका आधार तक या युक्ति नहीं है। इसका मत- 
लव यह नही है कि काडवेल कविता को असग्रत या अनाप शनाप मानता है। 
उसका कहना है कि उसमे व्याकरण के वियमो को दृष्टि मे रखा जाता है ओर 
उसकी एक बव्याज्या भी हो सकती है, लेकिन उसमे विद्यान के समान तक और 
युक्ति का स्थान नही है। उसके मूल में सवेग है । इसे ही शेली ने बहा है कि कविता 
मस्तिष्क से परिचालित नही होती (2००७५ 98 500७52 ४०७ 5७९८६ ६० 
6 790७८४३ 00 (6 एरा6 ) । 
कविता की वौथी विशेषता उसने बताई है कि शब्दों द्वारा कविता की 
रचना होती है। सुनने भे यह एक प्तामात्य-सी उक्ति लगती है हम अन्यत्र शब्द, 
भय और कविता के सम्बन्ध मे विस्तार पते प्रकाश डाल चुवे है। यहा सक्षेप्र मे 
कविता वे साथ शब्दो के सम्वन्ध के बारे में काइवेल् के मत से परिचय प्राप्त 
बर लें | वाडवेल वा कहना है कि कविता अगर केवल भावा (40८85) के सहारे 
लिखी जाती तो दुसरी भाषा मे उसका अनुवाद कठिन नही होता । उन शब्दों वा, 
जो भावो के' योतक हैं उनके स्थान पर दुसरी भाषा के श्रत्तिशब्द रखे जा सकते 
थे, लेबिन ऐसा होता नहीं है। वास्तव मे शब्दों में, उनके रूप मे, उनकी 
ध्वनि म, लिखे जाने पर उनके आकार-प्रकार मे, एक जादू के जैसी शक्ति होती 
है जो सबेगा को उद्दीपित करती है। द्वसरी भाषा को छोड दें। एक ही भाषा 
के एक शब्द का पर्यायवाधी शब्द समान प्रभाव उत्पन्न नही कर पाता। मात्रा 
ने कहा है कि कविता भावो से नहीं वुल्कि शब्दों से लिखी जाती है (2०००9 
उ5 आला कया १५०3, ग्रणा 70०35) । आज वे विववादी (7788॥37) कब्रि 
मालामें से सहमत हैं, लेकिन काडवेल का उससे थोडा मतभेद है॥ उसका कहना 
है कि कविता भावा अर्वात्‌ स्मृतिचित्रो (गरध्य09792०८४$) वो उत्पन वरती 
है और अगर ऐसा नही होता तो कविता एक निरवंक ध्वनि मात रह जाती । 
कविता की पाचवी विश्वेपता उसके अनुसार उसका अप्रतीकात्मक होना है! 
चैसे साधारणत लोग रामभले हैं कि कविता प्रतीकात्मक होती है। अपने मत को 
स्पष्ट करते हुए काडवेल बहता हैं कि ऊब घह वहा जाता है वि शनद अतीवा मक 
होते है तो इसका मतलब यह होता है कि शब्द अपने जाप सब्यर्थ हैं और असल 
वस्तु वह है जिसवी ओद वे सकेत करते हैं। काडवैल का कहना है कि कविता से 
शब्द बाहरी वस्तुओ की ओर भी प्रकेत करते हैं और स्वेगरात्मक भी होते हैं, 


२१८ पाश्चात्य काब्यशास्त 


अतव चे प्रतीकात्मक नहीं हो सकते जैसा कि पणितशास्त्र में होता है। गणित 
में १२८३ होता है। समस्त जगत्‌ के गणितज्ञ इन सख्याओ को अपनी भाषा 
में रूपान्तर कर एक ही फल पाएंगे। संख्याएं प्रतीक हैं। अब १, २ भौर ३ के 
माने के लिए सभी गणितज्ञ अन्य तीन सख्याओ को प्रतीक मल लें तो भी फल में 
अत्चर नही आएगा। लेकिन कविता में अगर सभी शब्द इसी प्रकार दुसरे श्रतीको 
में बदन दिए जाएं तो फल दूसरा हो जाएगा अर्थात्‌ कबिता बही नही रह जाएगी 
जो मूल थी । 
कबिता की यह भी विशेषता है कि वह प्रत्यक्ष और निश्चित (०णादालंणे 
होती है। लेकिन इगका मतलब यह नही है कि जो प्रत्यक्ष और मिश्चित है वह 
प्रतीकात्मकता के ठीक उलटा उसका विलोम है ॥ प्रतोकात्मक भापा जब सामास्य 
को छोड विशेष की ओर भुकती है तव वह निश्चित और प्रत्यक्ष बे गिक्ट 
पहुँचती है । वीजगणित से अंक्यणित अधिक निश्चित है, वयोकि वह बीज 
गणित को छुलना में कम साम्रात्य है ) कविता का क्षेत्र आत्मपरफ श्रतित्रिया मे 
निबद्ध है । चेतन मन के क्षेत्र मे वास्तविक वस्तु और ब्यक्तिनिष्ठ प्रतिक्रिया 
दोनों हो रहतो हैं । वास्तविक वस्तु को अत्यन्त ब्यापक रूप से सामात्य धरातल 
पर व्यवस्यित कर गणितश्ास्त्र असीमता के चिह्न (77970/) तक पहुचत्ता है 
औंद यह असीमता का एक ही प्रतीक समस्व बाह्य बास्तवता (७छाटाएशं 
76809) को अपने में समेट खेता है अर्थाव्‌ गणित में असीमता (ग्ीयय/७) का 
बिह्न समफ््त बाह्य वास्तवता का गकेत करता है । लेकिन कविता राभी ब्यवित- 
निष्ठ प्रतिक्रियाओ को सामान्य घरादल पर व्यवस्थित करे तो वह 'अह' (०९४०) 
तक पहुचती है और प्रतीक रूप मे यह'अह्‌ सभी आत्मपरक वास्त व॒ता को अपने मे 
समो लेता है। वास्तव गे इतवे सामान्य धरातल पर आकर कविता अमुर्त होपर 
सगीत का रूप ले लेती है । कवित/ की सवेगात्मकता को वास्तविक वस्तुओं 
की अपेक्षा रहती है। अतएव नविता मुर्त और प्रत्पक्ष तथा निश्चित होती है। 
कविता में अनुभुतिया सद समय एक ही 'अह' मे केन्द्रित रहती हैं, अर्थात्‌ 
व्यक्ति वी अहृता भे केन्द्रित रहती हैं, चाहे वे अनुभूतियां जिस भी वस्पना- 
जगतू को क्यो न हो। उपन्यासों में लेक्नि सभी घटनाएं, सभी दृश्य मानव- 
समाज के एव ही ययार्य जगत्‌ मे घटित होते हैं औौर गारी अनुभूतियों का वेस्द्र 
चही एक ही वास्त बिक जयद्‌ होवा है, लेविन उतका द्वप्टा अह' भिन्‍त-मित्त 
होता है । कविता के सप्तान यह ब्यक्तिनिष्ठ अहसा मे केन्द्रित नही होता। 
इसमें द्रप्टा की दृष्ठि आत्मपरकः न होकर व्यापक सावंभोम होती है। 
कविता वी एक और चिज्ञेपता होतो है क्रि कविता स्वधी सौन्दर्येपरक 
कलात्मक सवेग व्यक्ितनिप्ठ न होकर सामूहिक होता हे । कलाइृति कैंवल विशेष 
व्यक्त में सदेगो को उद्दीषित तह्ढी करती बल्कि समूह के विभिन्न व्यक्तियों मे 
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करती है। 
कलाइति के सदर्भ से नैतिकता का प्रइन पाइचात्य देशों से प्रातीन बाल से 
ही उठाया जाता रह है! यह विश्वास कि कविता का प्राथमिक वार्य शिक्षा 
देना है शवान्दियों से चला आ रहा है। प्लेदो ने कला और साहित्य मे नै तिवता 
पर बल दिया है। कन्ता और साहित्य मे उसवी रुचि उतनी ही दूर तब है कि वे 
सागरिकों को अच्छा और नैतिक बनाने म सहायक होते हैं। प्देडो वा वाशरिक, 
सत्य और नैतिकता वा पुजारी है । प्लेटो ने अपने 'रिपब्लिक” से होमर के वाबब्य 
को इसलिए यहिंष्कृत कर दिया दि उसने देवताओ वो अरनैतिक और अप्टके' 
रूप में चित्रित किया है। एरिस्टाटल ने बहा है कि काव्य में एक' ऐसी विशिष्टता 
है हि वह सत्य को अभिव्यवित दे सवता है। क्ता का रहस्ययादी विवेचक्त यह 
माते बैठा रहता है कि कवि दिव्य-दृष्टि वाला मनुष्य है और अपने उपवरधों वो 
जिस रूप (07) में वाँधता है यह उच्चतर सत्य वी प्रतिच्छवि है। फ्र्गिस 
वेवन के माल तब साहित्यसप्टा अपने को सत्य को प्रवाशित वरने वाला 
सममता या। कवि एक द्रष्ट और परमज्ञानी उपदेष्टा समभा जाता था। 
देतिहासिक दृष्टि से 'काच्य में सत्य” का भिद्धान्त प्रघम तथा महत्त्वपूर्ण है। 
प्लेशे में इस 'सत्य' के आधार पर ही कलात्मक हृतियों वो समाज थे तिए 
अनिष्टकर बताया था क्योति उसकी दृष्टि से वे अनैतिक थीं और भ्रम मं डासने 
वाली थी। उसके समय में यह समझा जाता पा कि वला और साहित्यवाः 
उद्देश्य पथ-प्रदर्धन है, मनोरजन करता नहीं । प्लेटो वा जहना है हि नें तिक्ता पे 
विधार से साहित्य मे केवल उच्च आदर्श तथा उदात्त विधाए वाले चरितरों का 
निर्माण होनां चाहिए और तभी वह सात्विक' आनन्द का देने बाला होगा । काव्य 
पे सबध में प्लेटो के इस प्रद्वार के विचारों का प्रभाव शवान्दियों तता गूरोप 
पर बना रहा, मैदिन घीरे-धीरे इस दृष्टिकोण में परिवर्तत हआ।सर पिलिप 
सिंदती (सन्‌ १५५४-८६ ई०) ने बदिता की जिए प्रपार है यवावत की है 
उससे तगता है कि इग्लेंड में प्येटो वा प्रभाव उस काय तदे जितना अधितर था। 
उस शमय तक एस विचार के द्रवल समर्थक इस्लैंडसे थे ति जविता प्रय्रष्ट 
मरनेवाली, भर्नेतिक और मिथ्या है। सिड़नी बहुत दूर तंत्र बविता वे सवघस 
इस दृष्टिकोश में परियाोत लाते में सकत हुआ। उसने रोग और यूनात डे 
विचारकों के कथनों हे माधार पर कविता के सरध मे पद श्रम जो दूर फरने 
का प्रयोग हिया। उसने बतलाया कि रोस और यूनात के विभारक गबि जो 
स्वप्नट्रप्टा, डिब्य शत से सम्पन्त और सर्जेन बरनेयाा सानठे थे ॥ उप रोख 
और यूनान के क वियो भी रघनाभों को सीख दने वाली कहा है। उसने इस मा 
बी और भी छागो का घ्याव आइप्ट विया जि प्छेटो ने जेयल अर्नतित शा हिरद 
जे] विरोध पिया था तथा साहित्य का पूछे रुप्शे बिरोधीसहींघा। जाव 
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ड्राइडन (सन्‌ (६३१-१७०० ई०) कविता वा भुस्य प्रयोजन आवरद प्रदात 
करना मानता है लेकिन शिक्षा को भी वह अस्थीवार नहीं करता। कथित के 
मूल में अगर सत्य न हो तो बह उसे सन्तोयप्रद नहीं मानता। उसका कहना है कि - 
यजिल के काव्य में सत्य है जो आनन्द देने वाला है । 
गैटे ने उपदेशात्मक कविता को हृदयग्राही कहा है । उसका बहना है कि 
बह लोक-हुदय का स्पर्श ब॒रती है, अतएवं वह कविता को उपदेशात्मकः मान लेने 
मो तैयार है, लेकिन उसका अप्रत्यक्ष र॒प से रहना ही वह उचित मांगता है। 
जीवन के ममुभवों से कवि जिन मूल्यवान विचारी को ग्रहण करता है उन्हे 
चाबिता के माध्यम से उसे पाठक तक पहुँचाना चाहिए। मैथ्यू आतंल्ड का कहता 
है कि नैतिक विचारो से विद्रोह करमे बालो कविता, जीवन रे विद्रोह करनेवाली 
कविता कही जा सकती है । इसी प्रकार नैतिक विषारो फे प्रति उदासीन कविता 
वास्तव में आनंत्ड के अनुसार जीवन के प्रति उदारौन कविता कही जा सबती 
है। हेनरी जेम्स ने भी कला के सम्बन्ध मे नैंतिकवा की चर्चा करते हुए फहा है 
कि राभी कलाओो के भूल मे नैतिकता है । हमने देखा है कि प्लेटो ने नैतिकता १९ 
चल दिया है और वह कला ओर साहित्य को उसी अवस्था में स्वीकार करगे को 
तैयार है अगर वे आदर्श नागरिक बनाने में सहायक हो । उसने साहित्यिक कृति 
को अनैतिक कहा है क्योकि उसमे बुरे चरित्रो का चित्रण होता है । रस्कित ने भी 
नैतिकता पर बल दिया है, ले किन कलाकृतियों के सम्बन्ध में उसका दृष्टिकोण 
प्लेंटो से बिलकुल विपरीत है। रस्किन ने कलाओ को और जो सचमुन मे कलाएँ 
हैं उन्हे भगवान्‌ को देन माना है। उसकी दृष्टि मे कला परमात्मा की विभूति की 
साक्षी है। उसने सौन्दर्य को अत्यन्त पविश्न और आध्यात्मिक माना। उसके 
अगुरार जिनका हृदय यवित्र है वे ही सौन्दर्य को प्रत्यक्ष कर सकते हैं। इसलिए 
रस्कित की दृष्दि में कलात्मक क्तियों का स्वाभाविक रूप से नैतिकता से सम्बन्ध 
है। अतएुव उसका कहता है कि कलात्मक कृतियों को उपदेशात्यक होना चा हिए। 
और मही उनका मुख्य लक्ष्य है। रस्किन ने बतलाया है कि अगर जीवन की 
प्राथमिक आवश्यकसाओं को दृष्टि मे रखकर कलाओ पर धिचार क्षिया जाए तो 
हमारे लिए उनका कोई महत्त्व नही है । उपयोग्रितावाद की दृष्टि से उनका कोई 
प्रयोजन नही है। लेकिन रस्किन ये अनुप्तार जीवन के उच्चतम क्षोत्रों मे कलाओं 
का प्रयोजन है वयोकि मनुष्य फो उसके वास्तविक कर्तव्य के योग्य बलने में थे 
सहायक्ष होती हैं । रस्किन के अनुसार मनुष्य का वास्तविक कतंव्य भगवान्‌ वी 
विभूति वी साक्षी (एशत०5४ ०६ ६॥6 8/079 ० (500) होना है। बह सौच्दर्य को 
हृदय की व्तु मानता दै, मस्तिष्क की नही । उसका कहना है कि 'घुन्दर! की 
सवेदना तन इन्द्रियो पर निर्भर करती है और न बुद्धि पर। उसे हृदय की अपेसा 
है । प्रकृति की वस्तुओ में वह परमात्मा का हाथ देखता है भोर कहता है कि इसका 
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मन में नाना प्रकार कौ श्रवृ त्तियाँ संचित रहती हैं, अतएव किसी विद्येप क्षण मैं 
झसबा मन किस भ्रवृत्ति से प्रमावित हुआ है यह बहना कठिन है। वैसे यह भी 
कहना कहिन है कि उसकी दृष्टिभंगी उससे वहाँ तक प्रभावित हुई है। मन के 
भीतर की अभिरुचियों का एक उलभनो से भरा हुआ समूह कविता को रूप देते 
में क्रियाणील रहता है और स्वयं वह (समृह) भी कविता से प्रभावित होता है 
ओर इसका (कविता का) मूल्य इस वात में है कि कितनी मात्रा में वह सानवं- 
अन को एक व्यापक सन्तुतत कौ ओर सीच ले जाती है। अतएवं आई० एु० 
रिचाई्डस का कटना है कि वाध्तविक स्थिति यह हे कि मानव-मन में सन्तुलन 
ओर व्यवस्था तमी सम्भव है जबकि वह किसी चीझ में आस्था रखता है। और 
रस्किन के अनुसार कवि या कलाकार के लिए वह बस्सु मैतिक ता है। 
रष्किन मातता है कि कलाओ वा उद्देश्य शिक्षा देना है। (व: (85) 
फए0एथ' ऐएक्ष३९००४॥५ १० 96 (९०४०१ ०ह९ाण॑०६--६० 590०६ 75 धाशी 
|शच्टधेणा.) कलाएँ इस प्रंवार से उपदेश देने के लिए पाठक को तर्य-शवित को 
जैसे समाप्त यार देती हैं। वह उनके रसास्वादन मे इस भ्रवार से तल्लीन हो जाता 
है कि और सब-नुछ वो सुध-दुप सो घंठता है। इस प्रकार पे यद्यपि पलाएँ एक 
अम उत्पसन करती ६, फिर भी वह भ्रम एवं उच्च कोटि या भ्रम है क्योकि पैसा 
भ्रम उत्पत्त बर कसाएँ पाठक या दर्शक को एप उपदेश देतो हैं। रस्तिन करी 
इस मान्यता को लोग स्वीकार नही परते । पद्धा जाता है पि बेंशानिय फा काम 
अध्ययन करना, जानया और परीक्षण मरना है। वक्ता फा बाम अनुणूस यनताना 
है और नैतिकता भय प्रचार बरनेयासे मा वाम उपदेश देगा है। लेगित वलावपर 
जग बाग प्रस्यश बरता है । नीतिश् बहता है नि जीवन यो बसा होता भराहिए 
(॥॥6 0९६६ (० ७८ ॥६८ (४50) भीर कलावार बहता है नि जीवन बंधा 
दीरख है ((८ १००५ !॥ ०१०१), सेरिन रहित के अनुसार लावा स्वमाव 
में ही अस्परस अधिव में तिकता बड़ अवसस्वन जिए हुए रहता है और उरादा माम 
जोगो को ऊँचा उठाना है । 
जाने रहित ने बला के जिस गिद्वास्त का प्रतिपादन किया बहू उगने युर के 
मध्यदिश्त समाज थी मानवीयना जी परम्यशमी कै अनुक्त घा। अपनी पुर 
“गोंद वेस्ट के तुतीव यरद में रस्कित ने २ ट्ा है कि रखा सनोरजन का साधन 
हेही है। अवयान के हाथों मे इसे गीगा जाता चाहिए इगे सासने को श्ट तैयार 
महोीं। मोएदुछ करते को ने शव इसरिसर' क्रियाइसाप मे सलस्त होता 
भाहिए इसे उसने अस्दीकार रिया है। ट्राइंग-ख्स से या हितों मे प्रशौच्द मे 
जद गयप बाटे मरीं बट वा को तब बला को हहारा लिया छा सराता है, रल्विस 
ऐसी बह सोघना भी सहीं बहा उसरा बदला है दि मनोपौयपूर्यत इसे बटूच 
करना था रहिए या समझने शा त्याग करना चाहिए म्यैए मगए टरेगा व हो तो एग 





ज 5 आज वी कविता २२३ 
और अग्रसर होना व्यय है। 
काव्य और कलाओ के सबंध में न॑तित्रता पर जैसा बल दिया जाता रहा है 
हूं क्रमशः क्षीण हो गया है और आज नैतिकता और सत्य का अं वह नहीं रह 
गया है जो पहले था । स्विनयर्न की पुस्तक पोएम्प एण्ड बैलेड्स' (सन्‌ १८६६ 
ई०) के प्रकाशित होने के साथ एफ नई प्रवृत्ति वा जन्म होता है। लगता है जैसे 
मध्यवित्त समाज की “दुनिया! और नैतिकता संबंधी उसकी दृष्टिभगी से 
कवि और कलाकार का सम्बन्ध विच्छिन्त हो गया। घोरे-धीरे क्‍्लाकृतियों में 
मैतिकता आदि को लेकर अन्य दृष्टि से विवेचना होने लगी । अब यह घारणा 
फक्रियाशोल हुई कि कोई आवश्यक नहीं कि प्रतिभा और नैतिक ग्रुणो गे कोई 
सावध हो ही । शब्दों के द्वारा सदुगुणों को अभिव्यवित्त देना वास्तव में भाषागत 
या कलात्मक शवित है । इसका मतलब यह है कि कवि को संदुगुणों का ज्ञान 
है, लेकिन उससे व्यावहारिक जीवन में अच्छा काम करने थी कवि की इच्छा का 
बोध नही होता । साहित्य को सृष्टि करने वालो में एक विशेष प्रकार वी शवित 
है कि वह शब्दों में अपने को अभिव्यवत्त कर सकता है। लेकिन अब यह प्रश्न भी 
किया जाने सगा है कि क्या कलात्मक कृति मात्र अभिव्यजना है और केवल 
भावों को प्रकाशित करने के लिए है ? काव्य के 'सत्य' को लेकर पहले कोई भी 
प्रइन नहीं उठता था मोर झताव्दियो तक उसमे मे तिकता आदि को लेकर कोई 
सम्देह प्रकट नहीं किया जाता था, किन्तु अब यह प्रश्न महत्त्व का हो गया है और 
उस पर नाता प्रकार से विचार किया जाने लगा है। कया कलाकृति में 'सत्य' 
निहित नहीं रहता अथवा उसके द्वारा सत्य को प्रकाशित नही किया जा सकता ? 
इस सम्बन्ध मै आलोचको ने कई प्रश्न उठाए हैं। वया सभी कलाओ में अथवा 
कुठ में ही सत्य निहित रहता है ? कलाओ मे सत्य का रहना क्या उचित माना 
जा सबता है ? सत्य के रहने से क्या कलाएँ अधिक उपभोग्य हो सकती हैं? सत्य 
के रहते से बलाओ का अधिक उपभोग्य मानना ठीक है ? 
अधिकाश लोग इस बात को मानते हैं कि काव्य मे एत्य रहता है लेडिन 
बिना किसी ततरप के भी काव्य का अस्तित्व सम्भव है और इसके बिना भी काथ्य 
में सौन्दयय होना सम्भव है। काब्य मे सत्य वालें सिद्धान्त में यह मावा जाता रहा 
है हि काव्य मे जो बातें कही गई हैं और काव्य से जिन बातों का हमे परिचय 
प्राप्त होता है उतका वास्तविक जगत्‌ या जीवन की बातो से साम्य है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार काव्य की परीक्षा सत्य के आधार पर होनी चाहिए। 
इसका कारण यह बतलाया जाता है कि काव्य के सत्य के साथ अगर जीवन की 
वास्तविकताओं का साम्य है तो इसका मतलब यह है हि सम्पूर्ण मानव-जाति के 
प्रिनित्त सत्य के साथ वह भेल खाता है और काव्य तथा क्लाइति कै लिए ऐसा 
होना उचित है । साहित्यिक इृति के द्वारा किसे सये विचार को सनोरजक बता- 
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कर उपस्थित करना साहित्य की चरम सिद्धि है। लेकित इसमे एक बात ध्योग 
देने योग्य है कि वह नया विचार अगर मानव-जाति वी आधारभूत मान्यताओं से 
भेल नही खाता तो चाहे जितने भी सुन्दर ढग से वह क्यो न कहा गया हो, कितना 
भी मतोरणन वह क्यो न बनाया गया हो, व्यर्थ समझा जायगा । 
यहाँ काव्य मे जिस सत्य की वात कही जाती है वह इतिहास, विज्ञान या 
दर्शन के सत्य से भिन्‍न हैं। इतिहास, विज्ञान अथवा दर्शन का सत्य तथ्यात्मक है। 
किसी ऐतिहासिक घटता का विवरण देते समय इतिहासकार घठना संवधी बातो 
का तथ्यात्मक रूप उपस्थित करता है। वह उसके कारण, समय, परिणाम आदि 
का यथातथ्य वर्णन करता है| यात्रा-विवरण अथवा निक्‍स्ध में तथ्यों का वर्णग 
तो होता रहता है, सेकिन लेखक उसमे थोडी स्वतन्त्रता लेता है। उसकी दुष्टि- 
भगी, उसकी अपनी प्रतिक्रिया आदि का भी योग उस वर्णन मे रहता है। लेखक 
फा ध्यातव इस वात की ओर अधिक नही रहता कि उच्चते क्या ऐसा, बल्वि नह 
उन बातो का वर्णेन अधिव' करना चाहता है कि उसने? मन में कया प्रतिक्रिया हुई 
है, उसके मन म कैसे माव आए हैं। वह व्योरे मे न जाकर उन्ही बातो को सजा- 
कर रसता है गिन्दे रखने से बह पक के मन में अनुकूल प्रभाव उत्पन्त यार 
सके । 
बबिता या कया-साहित्य मे जिन बातो वा वर्णन होता है अथवा जिन 
घरित्रो की अवतारणा की जाती है वे वास्तव में 'टाइप' हैं, लेविन उनदा सास्य 
चाह्तविक जगत के तथ्यों से होता है। वे तथ्य जातियत या समाजमत्त हैं अर्पातु 
जिन्हे समाज ने सत्य मान लिया है। जैसे प्रेमचन्द का होरी, प्रेमचम्द की गल्पना 
की सृष्टि है। समाज के किसी एक विशेष 'होरी' नामक व्यपित,फो लेकर प्रे मचन्द 
मे बह उपस्यास नही लिखा है । वह टाएप है लेकिन यह समाज का परिचित 
है ९ उसरात जीवन, उसकी आवाक्षाएँ, उसकी राफ़तताएँ और विफलताएँ 
रागाजगत तथ्य हैं। 
वास्तव से काजय्य या सत्य, भावात्मक रात्य है और विशेष दृष्टिकोण से उस 
पर विचार विया जाए तो हम देखेंगे कि वह सत्य, इतिहास मो जीवस-चरित के 
सत्य से बढ़पर है। उसे बंदपर मानने का कारण यह है वि उसमे युगन्युग के 
अनुभूत सत्य का समायेण है तया वह दिशी देश-विशेष गा नही है। इसका अर्थ 
यह है वि पाव्य वा सत्य उस 'सत्य' पर आधारित है जिसकी उपलब्धि मानव- 
जाति ने अपने विवास-प्रम म वी है और इस प्रगार से यह गरय, वास और देश 
मी सोमा यो अतिभम बर समस्त मातवजाति का सत्य हो जाता है। इसीलिए 
एरिस्टाटल ने बहा है जि इतिहास की अपेक्षा माब्य या रात्य स्थापन' होता है 
और उसवा उद्देधय ऊँचा होगा है य्योरि कविता का व्यापार सार्पमौम है और 
इतिद्ास का शुरु विशेष सीमा मे निंदद है। 
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जिस भाव-सत्य कौ साहित्यकार या कलाकार अपनी कृति में रूप देता है 
बहू कुछ इस प्रकार का होता है जहाँ साहित्यकार या कलाकार की भावना भर 
मान्यता मानव-जाति की साघारण तथा सावंभौम मान्यता से मेल खाती है। 
मानव-जाति की ये साधारण मान्यता एं ही सामाजिक नियम-कानूनों का रूप से 
लैती हैं और इन्हे ही हम 'नैतिकता” कहते हैं। इस प्रकार से साहित्यकार था 
कलाकार के भाव-सत्य तथा दृष्टिकोण का नैतिकता के साप सबंध जुड़ जाता है, 
चैंसे नैतिकता का मापदड एक देश से दूसरे देश या एक जनसमूह से दुसरे जन- 
समूह में थोड़ा भिन्‍द होता है, फिर भी कुछ ऐसे आधारमूत स्रिद्धान्त है जिन्हे 
रामस्त सम्य मानुव-समाज स्वीकार करता है; जैसे हत्यारे को प्रायः सभी बुरी 
निगाह से देसते हैँ। अगर कोई साहित्यकार हत्यारे को ही आदर्श नायक के रूप 
में उपस्यित करे तो लोग उसे पसन्द नही करते। इस प्रकार से उस साहित्यकार 
के मूल्य|कन में सामाजिक 'सत्यां विशेष स्थान पर अधिकार जमा लेता है । 
साहित्य और विचार (69) के यंबंध गे बहुत-डुछ कहा गया है। साथा- 
रणतः साहित्य को एक प्रकार का दर्शन म्रमभा गया है, अर्यात्‌ यह स्तमझा जाता 
है कि विचा दों को रूप-विधान में दुन दिया गया है और उसका विश्लेषण करने 
पर उसमे अंत्भूत प्रमुख विचार से परिचय प्राप्त जिया जा सकता है। इसके 
ठीक विपरीत जार बोआस (००६४० 8035) ने कहा है कि कविता में विघार 
साधारणत: वासी होते हैं और बहुधा मिथ्या होते हैं और ऐसा व्यक्ति जिसकी 
उम्र सोलद यर्ष ते अधिक हो गई है शायद ही कविता केवल इसलिए पढ़े कि उसमें 
कुछ कहा गया है। पौट्ल (7088/८) का वहना है कि सुखवादी (॥00075) 
इस तथ्य को अपनी आँखों से ओमल कर देने को भूल करता है कि साहित्य एक 
प्रकार की भाषा है और वह भाषा संपूर्णता लिए हुए रहती है। यह अथण्ड है। 
ममुष्य की प्रकृति को सपूर्णता में अभिव्यक्षित देने और सप्रेषित करने के लिए 
भाषा का विकाध हुआ है और इस सपृूर्ण वा मे उसकी नैतिरता भी शामिल है। 
अतएव यह विलगुल असभव-सी बात है कि भाषा बा प्रयोग इस प्रवार हो कि 
उसमे व्यावहारिक जीवन का अर्य॑ तो बना रहे छैकिन उससे न मै तिक धारणाओं 
बा सवेत हो और स उनवा उल्लेस हो। उसहा कहना है शि विदुद्ध कविता की 
बात सिद्धान्त की दृष्टि से आवश्यक भी है ओर उपयोगी भी सेकिन वास्तव में 
ऐसी विशुद्ध कविता का अस्तित्व नहीं है। व्यावहारिक दृष्टि से ऐसी विशुद्द 
बबिता सभव भी नहीं है। किसी मात के कदने वा कविता बा एक ढंग है भर 
उसका यद विशेष द य ही उसे अदुभुत रूप से रोचक बनाता हैँ सेकिन उसझे 
चक्तव्य वो ऐसा नहीं बहा जा सकता कि उससे सैंठिक अमभिधप्राय एक्टस महों 
है। बदिता यह सिद्ध करते बा प्रयात मरी करठी जि असुब वस्तु साप है बल्कि 
यहू रर॒प को हमारे तिए अधिक बारतव बना देठी है। 
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जब कोई मतवाद, सिद्धान्त, आस्था अथवा जीवन-दश्शन किशी कविता 
में लाया यया हो बौर वहू कुछ ऐसा हो कि पाठक का गन उसे सुरंग, 
सूचिन्तित और जीवन की अनुभूतियो पर आधारित मानने को तैपार हो तो वह 
पाठक के लिए उस कविता के रसास्वादन में बाघा उपह्यित नही करता; भले 
ही पाठक उन्हे स्वीकार करे या न करे, उठका अनुमोदन करे था उनकी भर्त्संता 
करे । लेकिन अगर वह सिद्धान्त ऐेसा हो कि उसे अकक्त और बचकाना समा 
जाय तो एक विचक्षण पाठक के लिए वह पूर्ण रुप सेबाघा बन जाता है। इसलिए 
इलियट का कहना है कि कविता के उपयोग के लिए पाठक को अपये विश्वासों या 
किसी विचारधारा से असहमति को कुछ देर के लिए अपने मन से दूर कर देना 
पड़ता है और काव्य-जयत्‌ के लिए एक नये मत को तार करता पड़ता है जिसमें 
सहज स्वीकृति होती है, अतकित विदवास होता है तथा संशयहीनता होती है ! 
गह स्वीकृति कविता मे निहित विचारों तक ही सीमित नही है बल्कि सवेदनाभो 
के सवध में भी उसी प्रकार लागू होती हैं। इसियट का कहना है कि कविता 
का रसास्वादन एक अमूर्त, पकडाई मे नही आने वालो वस्तु है और विशुद्ध 
कविता एक मृग-मरोचिका) उप्तके सर्जन ओर रसास्वादन दोनों में दी सब 
समय बहुत-कुछ ऐसा भा जाता है जो कला की दृष्टि से अर्थहीन, वेमतलब 
काहे। 
आई० ए० रिचार्डूस और इलियट दोनों ही इस बात मे एकमत एँ कि पह 
कोई आवश्यक नही कि फबि के बिचारो और जीवन-दर्शंग में दम पूर्ण रूपसे 
विश्वास करें। यँसे रिचाडूस यह भो मानने को तेयार नहीं कि कविता में एक 
तब रागत अर्थ होता हो है, भैकिनि इलियट यह स्वीकार नही करता | उसका कहना 
है कि लगता हैँ रिचाड्ड प्र को कवियो से अपेक्षा है कि ये शून्य गे सुजन करें। 
रिचरार्ड श का कहना है कि कविता में जो कुछ बहा गया है. वह मुख्य वस्तु नही 
है बल्कि मुल्य यह है कि वह है, उतका एक अस्तित्व है । 
आज की दुनिया मे विज्ञान के आलोक में हो किसी चीझ को परपस पर हम 
आत्पा रफने धगे हैं, लेगित विज्ञान के आविष्कार अभी यहाँ तक नही पहुँये हैं 
कि उनके सहारे हमारे सत का सुघारु रूप से गठन हो सके। बैज्यानिक जाग पर 
हम इस बात के लिए निर्भ र नही कर सकते कि वह हमारे जीदन को भरोसा दे 
सकता है । अब हम अनुमय करने लगे हैं कि यह मरोधा, यह सहारा चहुत अधिक 
मात्रा से सवेमात्मक है। अतएथ पाठक भव ही उपस्यात या फलारमक हृत्ति व7 
अध्यपन बरते समय अपने धामिक और ने तिक विश्याखो कौ मछता बनाए रसे 
और मनो िनोद के लिए मबवा कमात्मक आनन्द के सिए पड़े, सेविन सेसक 
के लिए यह एक्डम संभव नहीं है; भते ही जान-यूमतःर, अपना एप विशेष 
उद्देश्य रसकर यद लिफने में अवृत्त रपो न हो । शबिनिशालतों सेतक जावे या अन- 
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जाने मानव-मन को प्रभावित करता है और मानव-मन जाने या अनजाने उससे 
प्रभावित होता है। ह॒व॑र्ट रीड के अनुसार नैतिक मूल्य सामाजिक मूल्य हैं और 
कलात्मक मूल्य मानवीय मूल्य हैं। नैतिक मूल्य एक विशेष जीवन-चर्या का 
संरक्षण करते हैं और उसे समृद्ध क रते हैं जबकि कलात्मक मूल्य स्वव जीवन वी 
समृद्ध बरता है ओर उसे सुरक्षित रखता है। 


काव्य का सत्य 


काव्य या 'सत्य काब्य फा ऐसा गुण है जो अविच्छिन्त रुप से उसमे निद्धित 
रहता है। यह अनियाये रूप से उसमे बना रहता हैं और बुछ्ठ ऐसा होता है कि 
उसके प्रति सहृदय पाठक सहज भाव से अपनी स्वीह्गति देता है। काव्य में जो 
भिल्न-भिन्‍न यक्तव्य रहते है उनके अछ्षरार्थ को चाहे हम सही मार्ये मा गलत 
मानें, लेकिन यह उससे भिन्‍न होता है। आज काव्य वे “सत्य' का अध्ययत एवं 
महत्त्व वा विषय हो गया है। कविता के वक्तब्यों के प्रति, जिन्हे कबि का सत्य 
कहा जाता है, पाठक की वैसी प्रतिक्रिया होती है इसे ध्यान मे रखकर ही अध्ययन 
किया जाने लगा है। साहित्पिक कृति से, जिरो हम कवि का 'सत्म' कहते हैं या 
कवि का विश्वास वहते हैं उससे हम सहमत हो या न हो लेकिव उस तत्तव को जिसे 
हम कवि का 'सत्य' कहते हैं, वह साहित्यिक कृति के रसास्वादन में पाठक के लिए 
कहाँ तक सहापका होता है या कहाँ तक वाधा की सूध्टि करता है इराके अध्ययन 
की ओर अआलोचको का ध्यान गया है। दर्शन के क्षेत्र मे सत्य के सम्बन्ध मे एक 
निश्ययात्मक (9०$॥8४75:0) दृष्टि उत्तरोत्तर प्रधान होती गई है, इसलिए 
काथ्य भें 'सत्य' के अध्ययन का प्रश्न अधिक महत्त्व का हो गया है। 
जब कलाकृति के 'सत्य' पर हम विचार करते हैं तो दो प्रश्त हमारे सामने 
उपस्थित होते हैं। एक तो यह कि कलाइति की दृष्टि से सत्य को बात करना 
अवान्तर त्रश्न है या भ्रासयिक तथा संगत है। दूसरा यह कि 'सत्य' का प्रयोग 
जवह॒म जीवन के स॒दर्भ मे करते हूँ तो क्या कलाकृति के सम्बन्ध मे भी उसी अर्थ 
मे उसका भ्रयोग करते हैं| वैसे यह प्रश्य किसी ये किसी रुप मे प्लेटो के काल से 
ही चलता चला आ रहा है। साहित्यिक कृति मे जिसे “सत्य” का प्रतिपादन कहां 
जा सकता है उसे प्राठक के विश्वासो के परिप्रेक्ष्य म देखने का प्रयास प्लेदो के 
बाद के विचारक भी करते आ रह हैँं। वरावर से एक ऐसी घारणा रहो हैं. कि 
कविता का मुख्य उद्देश्य सत्य को उपस्यापित करना है और इसी दृष्टि से कविता 
पर विचार किया जाता रहा है। पाठक के विश्वासो को तभो धदका सगता हैं 
जबबि' कनाइति में सीधे-सीघे अविश्वसनीय बातों वा समावेश हो ! साधा- 
रणतः सन्‌ ईसवी को अठ्य रहवी शताब्दी मे पाठक के विश्वास का प्रश्व नाटकीय 
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कविता के संदर्भ में ही उठता रहा है! उन्‍नीसवी शताब्दी में कविता और विज्ञान 
मे परस्पर इतवा अन्तर आ गया कि बिश्वारा का प्रश्त प्रमुख हो उठा वेशानिक 
दार्शनिक और कवि की भ्रतिभा को पहले एक जैसी मानने का आग्रह था। अत 
एवं जाज जिस प्रकार विश्वास का प्रश्न उठाया जा रहा है उस प्रशार से यह 
प्रश्न किसी के मत में उदय ही नहीं होता था। उन्नीयवी शताद्यी में विज्ञान 
का प्राघान्य हो यया और लोग उसी को सत्य मानते का आग्रह दियाने सगे जो 
विज्ञान की दृष्टि से सत्य हो तथा जिसका परीक्षाण प्रयोगशाला में किया जा 
सके । वंसे इस काल में (विश्वास” की जो बात कही जाती है उसका अर्य पहले वी 
तरह 'सत्य' नहीं रह गया है । 
वहा जाता है कि 'रात्य! का प्रश्व कलाइति के लिए अप्रायगिक है। जब 
किसी वस्तु पर कलात्मक दृष्टि से विचार किया जाता है तव उह्मे सत्य- 
मिथ्या का प्रश्न ही नही उठता। कलाइति का उद्देश्य सवेगी को उद्दीपित करना 
है भर भाषा वा काम कलाइति में संवेगो को लेवर ही रहता है, अतशव सवैगो 
या प्रतिक्रियाओं के सम्बन्ध से 'सत्य' का प्रश्न ही नही उठता। सर्य-मिथ्या का 
प्रश्व उन्ही कथनो के सम्बन्ध मे उठता है जो सूचना देने वाले या निर्देश देते दाले 
होते हैं। कलाइति का हम रमास्वादन करते हैं, उससे 'मूल्यों' का महत्त्व होता 
है। वैसे रसास्वादन फरते समय यह मन में अवश्य आता है हि उन्हें वितने 
मद्ृत््व का माना जाय, यह व्यवित की दृष्टिभगी पर निर्मर करता है। फिर भी 
यह प्रश्न रह ही जाता है कि रिसी कलात्मक वस्तु बा महत्व विश बात में 
निद्वित है! इस दृष्दि से देयने पर यह स्पष्ट देखा जा राजता है कि 'रात्य/ वी 
रामस्या जितनी उलमनदार है उतनी ही “मूल्य” वी रामस्या भी । अगर यह बह्दा 
जाय कि कलाइति में 'मूल्यो' की जटिलताओं को सयोजित फरने में ही उगवा 
महत्त्व निहित है तो इसका अर्य यह होगा रिकलाउति के विवेचन वे लिए 
जीवन वो घ्यात में रखना होगा। शिप्ले वा बढ़ना है वि दला नी दृष्टिसे 
"विश्वास या प्रश्क अप्राग यिक है,वैसे यट बात सद्दी है कि डिसी हृति वे विधारों 
के! साथ 'विश्वाग' वा मेल चैंठ जाय तो उससे सयकी प्रभावोत्पा इवता बढ़ जाती 
है। पाठयों के 'विश्यास' (फलाश) से अगर काप्यसे निटित 'सर्य' का रास जर्य 
हो तो वद सहज ही ग्रदधशोल हो जाउा है, भते ही यह प्रहमगिसता गिषिस दग 
जी हो। कला में 'सत्य' गा अर्थ मह भी लिया रया है वि छोवन 4 साथ कया 
की सुगंगति होनो चाहिए ॥ इला सम्बन्धी अनुशति के गिदार्त का साधार यही 
विचारधारा है। बला मे 'याय/ क्रो एफ और दग से सममने का ब्रयाग दिया 
गया है॥ वसा को झो लोग रिसी प्ररार वा दस्तावेड (ठ0एणछट्आ) महीं 
उनका बटनया है हिवसा ने 'साय बी सगति उसोम निटिए है, उगर घिए 
अम्यत्र प्रमाण दूँढने भी साउस्पत7 सो ॥ बिक्यो (४८०) वाजदुता है हि 
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कलाइति मे 'सत्य' की कमौटी यह देखने में है कि वया वह सुसम्वद्ध है? क्या 
उसके शिन्‍त-भिन्‍न अश एक अय्रण्ड इकाई मे गूंये हुए हैं ? बया उसमे अन्त- 
निहित “मूल्य” सामजस्यपुर्ण और सुमगत है ? जीवन में जिस सत्य वी बात हम 
करते हैं वह क्लाकृति की कसौटी नही हो सकता। मिड्लटन मर्री ते काव्य नें 
'सत्य' को अपनी समग्रता में एव अयण्ड और पूर्ण वक्तब्या (08) 88९० 
ग़ाश्यां) कहा है। 
कलाओ--चित्रवला, भूतिकला आदि--के सम्बन्ध मे आज यह समभा 
जाता है कि वाघ्तव में क्लाएँ एफ प्रकार से भाषा हैं। जिस प्रकार से हम अपने 
मनोभावों को भाषा द्वारा प्रकठ करते है और भाषा के माध्यम से ही अन्य व्यक्ति 
हमारे मनोभावों को समभ पाते है, उसी प्रकार से कलाकार के भावतित्रों तथा 
दृष्टिभगी को हम उत्तकी कस्राकृतति द्वारा प्रत्यक्ष करते हैं। अतएव आधुनिवा 
विचारव' 'कला' को भाषा मातते है । ऐतिहासिक दृष्टि से कला पर विचार करने 
का यह नया दृष्टिकोण है। डुकास वे अनुसार यह भाषा श़बेदना, सनोदशां, 
भावना और सवेगो की भाषा है और यह उस भाषा से भिन्‍न है जिसके दा दा हम 
मात्र सूचना देते है, उपस्थापन करते हैं या निर्देश देते है (डुबास आर्ट,दि 
क्रिटिय्स एण्ड यू, पृ० ५२-३)। आई० ए० रिचार्डस ने भी कला, साहित्य आदि 
पर विचार करते हुए उपर्युक्त सिद्धान्त का प्रतिपादत क्या है। भाषा पे सम्बन्ध 
मे अपने दुष्टिकोण को स्पष्ट वरते हुए रिचार्डस ने कहा है कि जब हम कहते है 
कि यह चित अमुक चित्रगार या है', सो हम मेचल़ मात्र सुचना देते हैं । यह 
सूचना सत्य भी हो सकती है, मिथ्या भी हो सकती है, लेकित जब हम बहते हैं 
कि यह चित्र उत्कृष्ट है. तो वास्तव में हम चित्र ने सम्बन्ध म॑ कुछ नहीं कहते । 
ऐसा कहकर हम' उस चित के सम्बन्ध में अपनी दुष्टिभगी वो ही प्रराशित व रते 
है। हम कहना चाहते हैं कि वह चित्र हमे अच्छा लगा है और सभवत हमारे 
मत में यह बात भी रहती है कि सुतते वालो मे भी हम उसी पश्रवार बे' भाव 
उत्पन्र बरें ॥ + 
इस प्रकार से देखने पर यह बहा जा सकता है वि रिचार्ड्स यह मानता है 
कि कलात्मव ग्रतियो में सनेता और चिह्ना ढारा भावों वा प्रराशन, भावों वा 
उद्रेक तथा प्रभावोत्पादन वा कार्य सपतन होता है तथा उनम पिसी मत का प्रति 
पघादत या पिद्धान्त-स्थापन नही होता ऑर न वे विसी सत्य को प्रवाशित करने 
के लिए ही होते हैं ( “(रद ला।णार८ (९०3०0 0095४६९८ छाप॑ स्िटावारंड 
35 [6 शाश्ए शीत ज्वाए, ब5श इजडात्या ता आाहआ5, 60०९8 ॥90 शाएण्पंड 
फाणु०$प्रणा$ ण हरलिध्याधायों 355९70॥5, [09 ॥5, विपव दवता$ 00| 
$67४05 ०४५ 35 0७ "फाएडडणा ०7 फलालाला। 0 €िषागप85, धा0075 
जाते #प्(प्रप॑९३७ - [(णाा$ शैटाड, एग05०जणाज़ णीतद 5, ए. 36) 
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कर्ताप ((00789) ने भी कला के सम्बन्ध मे कुछ ऐसी ही बात कही है। कर्वाप 
ने कला वी भाषा और शारीरिक वैप्टाओ दे पारह्परिक सम्बन्ध पर वल दिया 
है! उसवा बहना है कि जब हम हंसते हैं, रोते हैं. चिल्लाते हैं या पैर पटकते हैं 
वोअपने भावा वो प्रकाशित करते हैं और एवं प्रकार से दूसरा मे उन भावा वो 
जाप्रत करना चाहते हैं । इन शारीरिक बैष्टाओ तथा ब्रियाओ म॑ भाव प्रदाशन 
वो विहित है लेकिन सत्य अथवा मिध्या अथवा किसी स्लिडान्त का अतिपादन या 
स्थापन उनके ढारा नही होता । 

_ जेत्र प्रपुत यह उपरियत होता है नि दो सुन्दर कव्रिताओं म एक ही विषय 
को लेबर दो ऐसे विभार व्यक्त किए गए हो जो एव-दरसर का व्जेत दरते वाले 
हा अथवा उिसी कविता मे जो कहा गया हो वह पाठक व 'विश्वास' से मेल नही 
याता हो वो उस समय उन कविताओं के सम्बन्ध मे हमारा दृष्टिकोण या 
होगा ? अयवा उन कविताओं पर विचार करते समय हमारे लिए क्‍या करना 
समीचीन समभा जाएगा २ इत प्रश्नों पर लाता प्रकारे से विचार किया यया है, 
लेकिन यहू प्रशत आज भी ज्यों का त्यों बना हुआ है । पहल के 'विश्वास' का 
आधार विज्ञान का सत्य नही थो लविन वह गत वो शान्ति और सस्तप पहुँचाने 
वाला था। आज का मनुध्य विज्ञान व बौद्धिक सत्य को यही छोड सकता, लेविन 
मवेदनशीब प्राणी होने के कारण मनुष्य उस सत्य ते विदा भी नही रह सकवा 
जिससे उसके मन को शास्ति पहुंचती है। धामिक विश्वास और विज्ञान वा सत्य 
ये दोनो गेल वद्दीं खाते । अतएव मनुष्य वे विए आज यह आवश्यकता हो गया 
है कि वह ऐसा कुछ पा सके जो ठीक धर्म तो न हो सेकिस धर्मे ऐे' जैसा ही मतुष्य 
को शाति पहुँचाएं। मैथ्यू आर्तल्ड इस दृष्टि से कविता को उपयुष्त मातत्ता है 
जिसमे विज्ञाव का सत्य ती नहीं रहेगा, सेकित घधाप्तिक विश्वास जैसी भी बोई 
बरदु नही रहेगी शित्ते आधुनिक युग, जिसम विज्ञान का श्राधान्य है, स्वीकार 
करने को तैयार नही होता । भार्नल्‍ड ने इसे काव्य का सत्य कहा है जिसम सत्य 
की श्रत्ीति होती है लेकित वह विज्ञान के सत्य जैसा नही है। 

कविता म॑ सत्य की जो अ्रवीति होती है वह हमारे रुवेयो को उद्दीवित करते 
वाली होती है। विशञान के सत्य जैया नहीं हाते पर भी फाज्य वा सत्य उसने 
जैता नीरम और तम्पात्मक नही होता। मनुष्य वारतव मे जिद मियको वी सृष्टि 
वाब्य में करता है व उसके सन की दुक जिशेष आवश्यकरेता वी प्रूक्ति करते हैं। 
अत़दव काज्य वे सत्य और विद्रात वे सत्य ते क्षेत अलस-अबग हैं और बवि ने 
लिए यह आवश्यक नहीं गि बह इसके लिए कसी प्रकार की चिता नरे कि 
जाज्य ने सत्य ने साथ पाठक के विश्वासा अथवा विज्ञान व सत्य का ब्रेक महीं 
अैठता | कवि उ द्वारा निशित मिथवा मसवके लिए रघानहो जाता है। रिचा्डस 
जे काम्प के 'सत्य' की चर्चा करते हुए मुठ इसी प्रकार के विचार स्यवत 
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किए हैं। 
इसियट वे! मतानुसार कवि जिस परिवेश मे वास करता है उसी से अपने 
विश्वास प्राप्त करता है। अपने बाव्य में वह यह चित्रित करता है किउन 
विश्वासो को लिए हुए वह कैसा अनुभव कर रहा है। इलियट का कहना है वि 
कवि के लिए यह आवश्यक नही कि वह 'विश्वास्रो” की सृष्टि करे अथवा उनकी 
पुष्टि का प्रयास बरे। कवि उन विश्वासो के अनुरूप, उनसे सपबित वस्तुओं 
(०० 7०७८०४) को अस्तुत भर करता है। अतएवं इलियट के अनुसार कविता 
की विशिष्टता की दृष्टि से 'विश्वासो” की विशिष्टला का कोई मूल्य नहीं, 
अर्थात्‌ कविता वी विशिष्टता विश्वासो की विशिष्टता पर निर्भर नहीं करती । 
इलियट का कहना है कि कविता की 'कविता' और कविता के “विश्वासो' के साथ 
किसी भी प्रकार के सत्य! का कोई सम्बन्ध नहीं। अगर ये 'विश्वास' घुटिपूर्ण न 
हो तो कविता के पढने में हमे कोई बाधा नही पहुँचती, भले ही उद 'विश्वासो' 
को स्वीकार करने को हमारा मन तैयार हो या न हो। वैसे इतना ज़रूर है वि! 
समभदार व्यकित के लिए वे तकंसगत अवश्य प्रतीत होत हैं और इस प्रवार से 
स्वाभाविक प्रतीत होव के कारण कविता म॑ अन्तनिहित सवेगात्मक तत्तवो 
(०॥00०72 ७]७॥॥०॥॥७) वे आस्वादन मे उसे कोई बाधा नहीं पडतो बरस 
नगता है जैस सवेगात्मव तत्त्व ही उन “विश्वासो को अपन में जिए हुएहेँ । ववित। 
मा 'विश्वासो' वे' प्रति हम तभी सचेतन होते हैं जब थे मचनाने हो भौर इसी 
अवष्त्या मे हम बबिता वो सहानुभूतिपूर्ण दृदय लेवर पढन में असमर्य हो जाते 
हैं और हमारे सिए उसम रस-ग्रहण करना बठित हो जाता है बत्तएुव घचिता 
भे (विश्वास' अगर सुरागत और उपयुक्त हो तो वविता वी सवेगात्मकता मे 
बाघा नही पढ़ती । 
लेकिति आज ने आल्ोचता, जो कविता थो एवं जैव दवाई (०7/७॥0 
छप्ता!9) मे रूप मे देखता भाहते हैं, इल्लियट से सहमत नही होंगे। थे “विश्वासो! 
नो भसगत और बचकाना मान लें तो कविता वी जैव इवाई खडित हो जाएगी। 
जाता पहना है वि घूँबि रवि इग विश्वाशों को अपनी रचना पा अविण्छित्त 
अग वात पा। म॑ रापच नहीं हो पाते, दगोलिए व रचता ये अभिन्‍न अग ते हो वर 
अछग एवं तिचार, एए धारणा, एवं भ्रत्यम ये रूपभ पाठव ने रामक्ष भा 
झपरिथित होते हैं। वदि थी यह सबस बडी असपत्तता हैं। इस अवस्याम 
स्वभावत पाठव था ध्यान कविता व “विश्वास शी और जाता है और उसबा 
विपेतण यह उसी सरह बरतने सगता हे जिस नरट दिसो येशानिव तच्य सा 
दाशंतिब विचार वा विदचत किया जाता है।॥ पाठ बाध्य क्लोग़र उसकी 
सौकितिग ता, उसवे सही-यसत होने वी परीक्षा मे साप जाता है। चाद जो भी हो 
गह त्रशा रह हो जाता हैकि पविता ने ये वब्प, जिह विश्वारापरव गढ्ा जा 
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सकता है, वे कविता वे अभितन अग हैं या नहीं। अतगृव वविता में विश्वास ता 
प्रश्न आज भी वंरो ही वना हुआ है। 
रिचाई स ने काव्य वे 'सत्य' पर प्रयाश डालते हुए वहा है वि यह सत्य 
निर्देधात्मताः सत्य नही होता। उम्वा वहना है कि कलाशति वे सदर्भ में घब 
“सत्य” बी बात वही जाती है तो उसवा बर्थ केवल उसवी आन्तरिव आवश्यकता 
(्जव्गाण गर९०८७३(४७) अथवा वलाइति का औचित्य (778॥7०5) होता 
है। वैज्ञानिक सत्य का सम्बन्ध ययाघ॑ वी प्रश्धति (१श07० 07 7८0॥9) से है 
जवधि कलात्मक सत्य वा सम्बन्ध वलाइति वी आन्त रिक सुसगति से है। अपनी 
थातों को स्पष्ट बरने के लिए रिचार्ईस ने अपनी पुस्तव' “ग्रिणिपुल्स ऑफ 
लिटररी फ्रिठिसिपश! में विस्तार से विचार किया है। रिचार्टू स पा बहना है नि 
राविस्सन घूसो का 'सत्य” उसमे जो ब्रुछ कहा गया है उप्तवी स्वीशट ति में है 
इसे स्वीकार नही वर लेने पर उसकी कया मे प्रभावोत्पादवता नहीं रह जाएगी। 
इस स्वीकृति वा सम्बन्ध इस बात से नही है वि सचमुच म एलेवज्रेण्डर दो वयर्य 
ने क्या क्या अथवा नही विया। लियर अथवा डान विवयश्ोट बे सुधाग्त वा 
मिथ्यात्व इस बात में निहित है कि पूरी रचना का रसास्वादन जिए सोगो ने 
विया है बे इन रचनाओं को पूरा पढ़ने पर उनके सुखद अन्त को स्पीयार नहीं 
बर पाते] देसी अर्थ में 'सत्य/ वा अभिप्राय 'भास्तरिव आवश्यम ता अथया 
'औचित्य' है। आन्तरिवर आवश्यवता था ओऔचित्य इस बात में है हि संपूर्ण को 
देखते हुए उसमे कही अगम्वदता या अस्गति न हो। वस्तुगत या याह्यायं सत्य 
(०७॥४९०४९१९ (णा) से सियर अथवा राविन्सन घूसो गे सत्य! से कोर्द मतलव 
नहीं। इसलिए रिचाईरा वे अनुसार राबिल्मन मूगों मे रसास्याइन व लिए 
पिसी 'रिश्यास! की आवश्यवता नटी॥ रिचाईस बा बहा है शिविगी 
"विश्वास को लेगर अगर जिगर को पढ़े तो उसके भीतर वी जो पूण गुगगपि है 
उसम बाधा पडेपी। उस घह भी महनता है वि विजान और गविता पे क्षेत्र 
अवग-अलग हैं अतगव उनम किसी प्रगारये विरोध की यात ही नही उठती । 
एवेन टेट (/वाला प्रश्वा०) का कहना है कि शपितां बिगी बर्यु मे सम्बप 
में किसी प्रावर वा बत्तब्य नहीं है। विज्ञान को तरह से यह किसी शापन 
(८5) का निर्देश ररती हैं और न पसे थी तरह किसी सत्य (९०७) का 
हो सरेत बरती है । पाटा अपन परिणाम विकायय थे विए स्थगत्र है। टेट पर 
बढ़ना है हि के बिता अपनी सथूण या से विसी उत्रसगति का प्रदेश नटीं शरी। 
बादस शी रिशी गुण बिता झ॥ मोष्िएप खहीं, पद र६ फष तप के शरुपए ये 
द्वारा पादा इसे प्रहण वर पाता है। बस इसका अय॑ यह गही है हि कवि शा 
चाह वेयुता विस दे । मातवन्भा मा में लिटिय नियमों मे ही बह्यना दरिषारिय 
होती है. बाटरी प्रधाण थी भारश्यवता डगी कवि को हाठी है को उधरेश दा 
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चाहता है अथवा विसी उद्देश्य की सिद्धि को ध्यान मे रखकर वक्‍ठृता करने वाले 
बबता को होती हे । 
हेनरी जेम्स के अनुसार कलाकार जाशाओ, आकाक्षाओ, परितृष्ति अथवा 
नैराश्य से तियत्रित नही होता। वह एक ग्रहणशोल यत्र की तरह होता है जो 
उतना ही विवरण देता है जितता कि उसे अतर का प्रकाश प्राप्त है और उस 
विवरण वो 'सत्य” कहा जा सकता है। लेकिन उपन्यास मे वलाकार की इस 
सरह की निर्वेवश्तिकता के कारण बई तरह की समस्याओ के समक्ष उपस्यित 
होना पडता है। बधाकार को अगर अपनी दृष्टिभगी को अपनी रचता मे चित्रित 
करना हैं अथवा किसी तरह की सूचना देनी है तो अपने को वह कथा से अलग- 
थलग बसे रख सकता हैं? जासेफ वोनरैड तथा फोर्ड में डौक्स फोर्ड वा कहना है 
कि पाठक फो कथाकार को एकदम भुला देना चाहिए जिम्मे कि ऐसा प्रतीत हो 
कि फहानी अपसे आपको स्वय उपस्थित कर रही है और उसका विकार उसवे 
अपने जीवन के अनुरूप हो रहा है । उपन्यासकार को पाठक से बहानी नही कहनी 
है बल्कि उरो इस तरह उपरिथत करना है कि जैसे कोई कार्य-व्यापार अपने आप 
घद्ित हो रहा है। 
बला की शक्ति मतवाद पर निर्भर नही करती, अतएवं मतवाद को उरासे 
अपग मर देते पर भी कत्ा का अस्तित्व बना रहता है। यूग का वहूना है कि 
शुक गहान्‌ कलाइ ति स्वप्न जैसी होती है । उसका बहना है कि क्लाइृति में सब- 
बुछ स्पप्ट झूप से प्रतोति होने के बावजूद वह अपनी ब्याख्या स्वयं नही उपस्थित 
करती | कविता निर्देश नहों देती। वह यह नही कहती कि यह गत्य है अथवा 
कसा करो, वैसा करो'। स्वप्न वी सरह फविता भी एवं चित्र उपस्थित करती 
है। जिस तरह प्रकृति एक पौधे भरो बढदने और पल्लवित-पृष्पित होने देती है 
और उसे दखक र बोई जो चाहे परिणाम निवाले, इसी प्रभार वषिता भी होती 
है। हमारे समदा यह विषास थाने वाने पोये री तरह है और उस्या हम चाहे 
जो अर्थ निया । हु 


नई आलोचना और कविता में तनाव 
(क) नई आलोचना 


नई आलोचना शब्द से स्पष्ट ही यह सकेत मिलता है वि पहले की आलोचना 

के जितने भी प्रकार रहे हैं उनसे आज के आवोचको को सतोष नही है, अतएव 
आलोचना का एवं नया प्रकार वे पसन्द करते है। वास्तव मे बीसवों झताब्दी 
के ट्वितीय दशक मे जिस प्रकार की कविताएँ या साहित्य की अन्य विधाओ का 
लिखा जाना शुरू हुआ उससे स्वभावत आलोचको को यह अनुभव होने लगा 
कि आलोचना की पहले की परम्परा को ध्यान मे रखकर तलातीन साहित्य वा 
अध्ययन समुचित ढग से नही हो सवेगा। लेकित नई आतोवना की एक बोई 
विशेष परिभाषा नहीं की जा सकती, सिवा इसके कि इसरो आलोचना के क्षेत्र में 
एक नई प्रवृत्ति वा सकेत मिलता है। लेकित वह स्पष्टतया क्‍या है, बहता कठिन 
है। वैसे इतना तो सहज ही कहा जा सकता है कि इस तरह की आलोचना का 
उद्देश्य इलियट के 'विस्ट लैंण्ड' और येट्स वे 'टावर' जैसी कविताओं थो समभना, 
उनवी बारौकियों को सममाना तथा उस जाति की कविताओ वे विकास में 
सहायता पहुँचाना था। आज उस काल की आलोचनाओ को देखने से लगता है 
कि भत्ते ही प्रारमितर कास मे उनकी कुछ उपयोगिता वा लोगो ने अनुभव विया 
हो, थे किन बाद मे चलकर वे बहुत काम की नहीं लगी । इस तरह की आलोचना 
में वह व्यापकता नही थी कि उसको दृष्टि म॑ रखकर साहित्य चाहे वह पुराना 
हो अथवा ना, उसका सम्यक्‌ रूप से अध्ययन हो सके । वहुत बार तो बह व्यर्थ 
वी सिद्ध हुई, लेक्नि उसवा व्यवहार होता रहा और बहुत नोगो ने उसवा गलत 
ढग से व्यव्ञर किया | नई आलोचना के नाम पर बहुत-बुछ ऐसा भी लिखा 
गया जिससे दाथिल्वहीनता का परिचय मिलता है॥ इसीलिए नई आलोचना की 
समीक्षा वरने बालों ने इसके सबध में माना प्ररार के विचार भ्रवट विए । ज॑से 
कहा गया कि नई आलोचना स नई” का अर्य केवल यही जतताना नहीं है शि 

बहूं अब तक वो चली आती हुई बालोचना की परपरा से भिक्न है बल्वि उससये 

यह भी जताना था कि पुरानी से वह उत्हृष्द है। अग्रेज़ी साहित्य ने 

स्वच्छन्द्तावादी आन्दोलन के दाद वुछ लोगो ने यहुसममझ लिया वि जो बुछ 
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गया है बह उत्कृष्ट है मौर जो कुछ पुराना है बहू विसी वाम का नहीं। वैसे जो 
पुछ भी नया आरभ होता है वह पुराने वे विरुद्ध विद्रोह के रूप में भारभ होता 
है। पूराने मे ऐसी बहुत-सी बातें आ जाती हैं जो भृत हो जाती हैं, जो विकास के 
पथ में बाधा उपस्थित फरने वाली होती हैं। उस्तो गतानुगतिकता के विषृद्ध नया 
जन्म ग्रहण बरता है । जो कछ नया प्रारभ होता है वह अपने वाल वी बहुत-सी 
यातो को इसलिए ग्रहण ब्रता है कि उस बाल में उसे ही वैज्ञानिक और 
तकंसगत़ समझा जाता है। जैसे रानू १६२० ई० बे' लगभा ये' नव-मायवतावादी 
रचनाकारो को आज के लेखक पुरातनपथी समभत्ते हैं । 
बीपदी शताब्दी के द्वितीय दशव में आलोचको ने रचना को, केवल रचना 
थो ध्यान मे रखा। आलोचना के लिए लेखक के जीवन, उप्के सामाजिक बोध॑ 
अथवा पृष्ठभूमि के रूप मे सामाशिक, राजनैतिक_आदि_परिस्थितियों को ओर 
ध्यान नही दिया । ग्रफ़, आक्डा आदि वा आकलन ही आलोचको के लिए 
सहुत््व का हो गया । जैसे आलोचको ने ऐसी म्ूूची तैयार करनी घुरू की कि 
किसी कबि गे अथवा उसको तुलना मे अन्‍य कवि ने अपती-अपनी रचनाओं में 
कितने प्रकार के अलकार, विद आदि का प्रयोग किया हे। इसका स्पात अर्थ- 
विद्ञाव ओर शब्दो के विवेचन ने ले लिया ॥ इस दृष्टि से आई० एं० रिचार्डस 
ओर एम्पसन ने बहुत ही महत्त्व का कार्य किया है। मवोविज्ञात की दृष्टि से भी 
कलात्मव कृतियो का अध्ययन शुरू हुआ । नई आलोचना ने कलाड ति की परवना 
(गठन) पर अधिक ध्यान दिया । रचनाकार का व्यवितत्व अयवा कलाकृति 
का पाठकों पर क्या घरभाव पडता है आदिवातें उनकी दृष्टि मे गोण हो गईं। 
साहित्यिक “वस्तु” वा वस्तु के रूप में अध्ययन आलोचको वे लिए प्रमुप हो गया। 
उन्होंने इस बात को चिन्ता छोड दी कि उसमे सवेगात्मक्ता है या नहीं 
अथवा उसके उद्भव के मूल मे कोन सी प्रवृत्ति काम वरती रही । 
आई० ए० रिचार्ड स ने बहुत पढुंते कहा था कि आलोचना वो “वियुद्धा 
करने की आवश्यकता है। नये आबोचवा ने इस विश्युद्धीकरण को ओर पूर्ण 
ध्यान दिया। वे यहाँ तक पहुँचे कि लोगो ने यह कहना झुरू किया कि नई 
आलोचना ने साहित्य को जीवन से अलग वर दिया है। सन्‌ १६४१ ईण्म 
जान नो रंस्सम (॥000 (५४७७८ ए5०७०४७) ने गपनी माजोचता सबंधी पुस्तक 
'दि न्यू क्रिडिसिज्म' को प्रकाशित विया । उस समय रैन्सम के मन मे नई 
आजोचता कहने का ताहपये त़काज्ीन आलोचना से था । रैन्सम मे अपनी इस 
पुस्तक गे रियार्ड रा, एग्पस्तनन, इलियट, विस्टर्स की आलोचना-पड़ति की की 
और जमकर आलोचना की है, वैसे वह उनके प्रति चरावर सम्मात था भाव 
बनाए रहा | रैन्सम की इस पुस्तक के प्रवाशन के बाद नई “आलोचना की 
घूम मच गई । वेंसे उसने विसी विद्येप पद्धति को श्रद्धिष्ठा नहीं वी। अपनी इस 
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पुस्तक मे, जिसे नई आलोचाा बहा है, उसे पहले के त्तीस वर्षो बी आलोचना 
मी ग्रवृत्तियों को ही नई की समा दी गई है । रैन्सम या ध्याव जिन श्रवृत्तियो से 
आृष्ट किया है उनमे प्रमुख रूप से विस्लेषण की वारीकी, स्पप्टौररण गया 
मैंपृण्य, ब्योरों के विस्तार मे जाने वी विशेषज्ञ दृष्टि हैँ। 
आज वे मुप्रसिद ववि पर पराभुक्त रूद्रियत नियमों से दूर चछते गए हैं। 
अतएव यह प्रदन यन में आना रवाभामित्र' है वि उननो शृत्तियों का सूल्यावन 
विस तरह्‌ किया जाए। बायब्य मे जय नये-नये परिवर्तन किए जाते हैं अथवा 
काव्यगत रढ़ियों वी तबंप्रखता शो उसवे अतिम छोर तक पहुंचा देने वी 
प्रवृत्ति प्रबल हो उठती है तो साधारण आलोचयो के लिए आलोचना वा कारबार 
अत्यन्त दुस्ट हो उठता है । अच्छे विषुण आलोचक भो जिन कलात्मव सिद्धास्तों 
को अपायाए हुए रहते हैं उत पर फिर रे विचार करते बे लिए विवश्े हो जात 
हैं । आज भी अस्उ-ठ्यस्तता और डावाडोल परिस्थिति में कलाओं को 
अपरिचित और अत्यन्त तीय्र तथा सुदिस्तृत अनुभूतियों की परिधि को सभालना 
पड रहा है, अतएप यह स्व्राभाविक है वि. आलोचना को नाना प्रतार मे दवाबों 
था ध्यान में रसता पढ़ता है। इसके बिना आलोचवा का पूर्ण रूपसे बगरमर 
होना अधवा वलाओ ये विवारा में हाथ बेंटाना सभव नहीं होगा। आज ने 
आलोचक वो तुलना तथा विवेचना बरनी पड़ती है। उसे विश्लेषण तथा 
ब्थाम्पा एवं स्पष्टोवरण म प्रवृत्त होना पडता है। आलोचव को केवल उसी की 
ब्यास्या भहों बरनी पडती जिरो हम पढ़ रहे हैं बल्वि उसे भी स्पप्ट करना पड 
रहा है जिरवे बार में हम पढ रहे हैं। ड््ध्ण्ा (5 
रैन्‍्सम नई आलोचना वी चर्चा बरते हुए कहता है कि आतोचक को प्रयमत 
अति सवेदनशील होवर बिसी कविता या साहित्यिक रचना को पढ़ना पड़ता 
है भौर यह एवं प्रकार मे पुनरक्ति होगी अगर यह्‌ #हां जाएं कि पदते समय 
आलोचक वी रावेदना (४८४४0५॥79) अत्पन्त तीश्न हो उठती है । इसके वाद 
आल्लोचक को तुलवात्मक दृष्टि से तकनीक पर विचार करना पड़ता है अर्थात्‌ 
अति निपुणता के साथ बविता को पढ़ना और तब उस पर टिप्पणी करनी पड़ती 
है। सोन्दयय शास्त्र तथा काव्यशास्त्र के निषुण ज्ञावा की दृष्टि से उसे यह समझना 
पडता है कि उस कविता की जातियत विशेषताएँ क्‍या हैं? मनोविज्ञान और 
मैतिकता को घ्यान से रखकर कविता पर विचार करने को रैन्सम ठीक नहीं 
मानता । उत्तका बहना है कि मनोपिज्ञान यो ध्यान मे रखकर वविता पर विचार 
करने वालो का कहना है कि कविता मुख्य रूप से सर्वेदता और तिवाशीलता 
लाने बाते उद्मे रक मनोवेगो वो स्पर्श करतो है| वे यह भी सब समय कहते रहते 
हैं कि विज्ञान वी नौरसता और स्वेगहीनता उसमे महीं है। विज्ञान को वे 
थोधात्मक मन (००87/0६० 7900) का विषय बतलाते हैं। रिचार्डूस ने इस 
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बात को पूरी तरह से झस्रीकार किया कि काव्य का प्रभाव विसी वस्युगत ज्ञाने 
था विश्वास पर निर्भर बरता है। रैन्‍्सम का कहना है कि रिवार्द,स ने यह नहीं 
बतलाया कि बविता किन सवेददाओ और मनोंवेगो को तृप्ति श्रदाव करती है! 
रन्सम के अनुसार रिचाईस का काव्य-सिद्धानत सभवत इतना गुद्य है कि उसे 
नरात्य प्रमाणित किया जा सव ता है और न उसका खण्डन ही किया जा सकता 
है। ईन्सम का कहना है वि समवत रिचार्ड्स और उसके पाठको को यह वाब्य 
घिद्धात इतता कामचलाऊ और वान्य/ुभूति से असम्बद्ध लगा कि उन्होंने 
स्वेय इसका परित्याग कर दिया। रैन्सम इस घारणा का खड़न बरता है कि 
विज्ञान मे इतनी नो रसता और शून्यता है। उसवा फटना है कि प्रत्येक अनुभूति 
मे, चाह वह विज्ञान वी ही वया न हो, सवेदना ((६७॥०६) रहती ही है। कोई 
भी तिवध बिना रचि के देर तव' नही चलाया जा सकता है और यह झुचि भी 
मधेदना वा ही व्यापार है । एलिसिओ विवास ने वहा है कि वैज्ञानिको में एक 
तीप्र आवेग होता है जिससे ये अपने अनुसधानों म जुटे रहते हैं। रेग्सम विवास 
की वालो को स्वीकार करत हुए कहता है कि पैज्ञानिको के अनुसधान के फल से 
ही हम जोगो भो मतलव होता है, उनके आयेगो के प्रति हम कोई दिलचस्पी 
'नही। इसी प्रकार कविता में काव्यन्वस्तु मे ही हमारी रुचि रहती है । 
भयो विज्ञान के सद्धारे हम का न्य वरतु मे योग देने वाले भावेगों का कुछ परिचय 
पा सकते हैं, लकिन पूरी कविता मे, शब्शे मं, पक्तियों म, यहुत-से क्रावेग और 
सवेदनाएँ वर्तमान रहती हैं जिनमे से कुछ भले ही हमांटा ध्यान आकृष्ट करें 
लेकिन बहुत की जानकारी भी हम नही हो प्राती भौर हम काव्य बस्ठु को ही 
समग्र रूप भ उपभोग करते हैं। कविता म॑ एक ही सेंबेग (८०70007) अपनी 
पूर्णता म बना रहता है और वही हमारे काम का है। उसे ही हम उपलब्ध 
करना चाहते हैं । इसलिए रैन्सम का कहना है कि काव्य-बस्तु--भपनी पूर्णता 
में कविता के सवेग-- भ ही हम अपने ध्यान को केन्द्रित करना है । 
दईनन्‍्सम का कहना है कि इलियट अभिनव ढग से कबिता के राबध में अपने 
मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है / इलिवट कविता को सवेग 
(शग्रणा०7) भौर सदेदना (६९७६) की एक सरचना (गठन) मानता है। 
इलिमट का कहना है कि कबिता मे सबेदनाएँ तो अनेक होती हैं लेकिन सवेग 
एक ही होता है ॥ अधिक से अधिक इतना ही हो सकता है कि एक उद्धरण 
(73558ह८) मे शुक्र सवेग हो ॥ सबेदनाएँ कविता के शब्दों या वातपाथों के 
प्रति हपारी प्रतिक्रियाएँ हैं। ये सभी कविता के सुख्य सबेग या वेस्द्रीय सबेग 
म॑ एक हो जाती हैं ओट बढ सवेग द्वी कविता के मूल विषय (टया८) या 
उसमर निहित परिस्थिति (जवफ्लाणा) में सलग्न रहता है॥ इलियड उन 
सवेदताओ वो मुख्य सवेग का अग भी गानने को तैयार नही है। उसका रहना 
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है कि पाठक को पठा भी नहीं चलता कि ये सवेदनाएँ कछ्िता के स वेग से जुडी 
हुई है । टैस्गाम वा कहना है कि इलियट ने जिस प्रकार की शब्दावली का प्रयोग 
अपने छषिद्धान्त को स्पप्ट करने के लिए किया है वही धुटिपृर्ण है। रैन्सम से 
बतल।या है कि इलियट के सिद्धान्त का वह यही अर्थ लगाता है कि कविता की 
एक केद्धीय वस्तु है, उध्का एक सार-तत्त्व है जिसकी व्याख्या हो सकती है और 
यह उचित ही है कि अपनी ओर बह हमारा ध्यान आइप्ट करतों है। लेकिन 
ईन्सम के अनुवार विज्ञान सवधी निचध और कविता में एक सबसे बडा अन्तर 
यह होता है कि विज्ञान के निदध में मुख्य वक्तव्य विप्य से उसका ब्योरा अलग 
नही हो सकता और कविता में मूल विपय तो महत्त्व रखता ही है, साथ ही 
फबिता में अस्य प्रसगो से युक्त व्यारे भी होते हैं जो अपने-आप मनोरजक होते 
हैं और स्वतत्र रूप से अपना भी महत्त्व रखते हैं । रैराम इसे कविता का 
सरचनात्मक ($00८(७४०)) अध्यपत बहता है। उसको दृष्टि मे कविता का 
अध्ययन इसी दृष्टि से होना चाहिए । 
रैन्सम सौन्दर्य की जनुयूति को दैतिरुपर की चीज दृष्टि की परिधि के वाहर 
मानता है। उस दृष्टि से वह पकडाई में नहीं भ्रा सकती। ठीक इसी प्रकार 
कामुक प्रवृत्ति की पकड के भी वह बाहर है । इन दोनो में से किसी की भी 
प्रबलता होने पर न हम कविता को ही समझ सकते हैं और न मूर्ति को ही। 
नैतिक परिस्थिति को काब्यात्मक बनाने मे कधि भले ही सफल हो लेकिन 
नैतिकता की दृष्टि से कविता की आलोचना मे आलोचक सफल नही हो सकता। 
कविता के लिए शब्दों द्वारा सकेतित होने वाला कोई भी विपय उपयुक्त हो 
सकता है, जैसे कोई ने तिक परिस्यिति, मसनोविकार कोई भाव या विचारधारा, 
एक फू या एक भ्राकृतिक दृश्य अथवा कोई एक वस्तु । इच वस्तुओं या विपयो 
में एक ऐसा कुछ जुड जाता है जिससे वे समृद्ध हो उठते है । कविता की वह वस्तु, 
जिध्की व्याख्या हो सकती है या जो तर्कमूलक है, जो उसकी प्रत्यक्ष दीखने वाली 
बस्तु है जिसे हम उस कविता मे वर्तंमाव गद्य का अश कह सकते हैं वह बनी रहती 
है। उसमे कमी नही होती । उसके अलावा उस कविता में जो समृद्ध करने वाली, 
जो अभिवृद्धि करने वाली वस्तु है उसे ही हमे खोज निकालना है। यह खोज 
हमारे लिए तभी समव है जव हम अन्य पूर्वग्रहों से अपने को मुक्त रखें। र॑न्सम 
ने इसीलिए कहा है कि कविता मे दो वस्तुएँ हैं. सरचना (गदन) और बनावट 
(ब्योरा) । आालोचक को इन्ही दोनो को दृष्टि में रखकर कविता का अध्ययन 
करना है। 
नई आलोचना का एक दूसरा पहलू भी ध्यान देने योग्य है। इसमे साहित्य 
के अध्ययन के लिए जँव सिद्धान्त (णह०7० प८०४) पर अधिक बल दिया 
जाता है। इस सिद्धान्त की हम अन्यत्र चर्चा कर चुके है। सक्षेपर में जैव सिद्धान्त 
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काव्य को एक जीवघारी सममने वी ववालत व स्ता है । जीवघारी के अंगअत्यग 
का सपूर्ण शरोर के लिए महत्त्व होता है; जैसे शरीर के भीतर मस्तिप्क और 
हृदय भे किसी वो वेग महत्व का नही माना जा सबता। ये एप-द्सरे को परि* 
चालित करते हैं। इनमे अन्योग्याश्रय राबध है। इसी दृष्टि से काव्य पर विचार 
करने की वात कही जाती है। नई आलोचना के समर्थकी में एक वात पर सहमति 
दोण पड़ती है। वद्तव्य-विपय (००श/था:) और खूप-विधान (णिया॥) के 
अन्तर वो थे एकदम अस्वीवार बरते हैं। इन दोनो वी अन्‍्तर्व्याष्ति [फॉट- 
फुष्ण०(७४००) भलवारण फो ध्यान मे रक्षने वाले अलकार-विधात द्वारा ये समव 
नही मानते । अलकरण को ये योभिल बना देने वाली वस्तु मानते हैं और उम्रसे 
प्रश्तग ही रहगा चाहते है। अतएवं इस तरह के भासोचक व विता के पूरे सर्दर्भ 
अर्थात्‌ पविता की सपूर्णता को ध्यान में रपार ्रत्येक शब्द पर विचार करते 
हैं। शब्दों के अध्ययन में उनकी दुष्टि केवल इसी बात पर नहीं रहती कि 
कविता के पूरे सदमे मे उनका क्या योग है, बल्कि वे यह भी देखते है कि सदर्भ मे 
बे जिरा स्थान पर हैं वहा रहकर वे ठीक-ठीक किस प्रकार अर्यवान होते हैं । 
नई आलोचभा पी समीक्षा करने वालो वी नई आलोचना के अपनाने वालो 
से यह शिफायत हूँ कि थे अत्यन्त सकोर्णे भाव से शब्दों के माध्यम पर विचार 
बर्ते हैं। उनके अनुसार नई आलोचना वाले भूल जाते हैं कि शब्द एक प्रकार के 
साधन है जिनके द्वारा काव्य भे सम्पत्न होने वाली 'फ्रिया” या 'बस्तु' (फा०) 
रूप ग्रहण फरतो हैं। लेकिन इस तरह की आलोचना करने याले गई आलोचना 
वालो के जैव पिद्धान्त कौ अपनी मँखो से ओकल कर देते हैं । नई आलोचवा 
वाले यह मानते हैं कि शब्द अयो की वे प्रन्यिया हैं जिन (गांठो) के सहारे कविता 
में 'बर्थं' का सयोजन होता है। वे यह बिल्कुल मानने को सैवार नही कि कविता 
की क्या! या वस्तु” तथा शब्दों कौ अलग-अलग कर उसे पर विचार किया 
जाय | उनके अनुसार साहित्यिक रूप-विधान (07०) भपने-आउमे अर्थ का 
सधदन है। 


(ख) कविता में तवाब 

आज की आलोचना तथा सौन्दर्यशास्थ की विवेचना मे तनाव (ह07) 
को चर्चा किसी न किसी रूप में भा ही जाती है। किसतो आलोचना-विशेष मे भले 
हो तवाव शब्द का व्यवहार न किया गया हो, लेकिन साहित्विक कृतियों मे 
आलोचक तताव का अस्तित्व स्वीकार करते है और उसे ध्यान मे रखकर 
विवेचना भी करते हैं। 

'मेटाफिशिकल पोएट्री' को चर्चा करते हुए इतियट से कहा है कि उरा श्रेणी 
की कविताओ में कवियों का यह उद्ेंड्य रहा है किदो अनुशू तियो को, जो परस्पद 
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एक-बूसरे को अलग रखना चाहती है, जिवका आपस में विकपंण है, उचम एफ 
प्रकार का सयोग स्थापित किया जाय । रिचार्ड्स का कहना है कि किसी पवार 
क्री अनुभूति मे विभिन्‍न मनोवेगो (7090565) का उद्दीपन और उनका पारस्परिव 
घात-प्रतिधात बना रहवा है। रिचार्ड्स का कहना है कि सभी मनोवेग हवभा- 
वत सुसगत और रागजस नही होते क्योकि साधारणत उनमे इन्द्र वी सभावना 
बनी रहती है | लेक्नि रिचाडड'स के अनुसार सौन्दर्यानुभूति मे हमारे मनोवेग एक 
विज्नक्षण रीति से व्यवस्थित होते हैं । इस व्यवस्थित होने में सधपं शीत मनोवेगों 
के द्न्द्र का परिहार किया जाता है, लेक्नि मनोवेगो को दबाकर यह साधित नहीं 
होता वल्कि आइचरें यह हैकि उन्हे पूर्ण रूप से उन्मुक्त रहने देकर यह समव किया 
जाता है। इस तरह के सन्‍्तुलन पी अवस्था म, भले ही वह क्षणस्थायी कया न हो, 
हम सौन्दर्य को अनुभूति होती है। इस प्रकार रिचार्ट्सक सिद्धांत मे जहा 
सम्लेषण वी वात कही गई है वहा तनाव वा उल्लेख कर कलात्मक रचना म 
अम्रगत या बेमेल तत्त्वो वे सामजस्य की बात कही गई है। जान डेवी इस तरह 
के तनाव को आवश्यक वतलाता है । उसका कहना है कि आन्तरिक तनाव के 
नही रहने पर भावधारा का बहाव सीधे बिना बाधा के लक्ष्य पर पहुच जायगा 
ओर जिसे कलात्मक विक्नास अथवा कलात्मक उपलब्धि कहा जाता है उस तरह 
की कोई वस्तु महीं रह जायगी । किसी रचना म तनाव का होना उसम बुद्धि तथा 
तकंणा का स्थान निरूपण करता है। टी० ई० हम या यहना है ढि प्रबल 
कहल्पनाशील मन विस्ी कविता या चित्र के सभी महत्त्व बे भावों को ग्रहण करता 
है भौर राप ही उनका योग साधग करता है। अगर किसी दाण किसी एक भाव 
को लेकर क्रियाशील रहता है तो साथ ही साय उसवे परिप्रद्य भे अन्य भावों मं 
हैर फेर करता रहता है भोर उन भावों के पारस्परिक सबधा और जियाओ को 
भी नहों भूलता। साप के चलने की क्रिया के रूपक से हा,म ने इस वात को राम- 
भाने का प्रयास किया है। पेट के इल जब वह चलता है तब उसवे सारे शरीर म 
एक साथ गति बनी रहती है और साध-साथय उसकी सबल्प शवित भी कार्य 
करती रहती है निरो उसवी कुण्डली के विपरीत दिशाओं भ ़चरित हाने मे हम 
देस सकते हैं । 
तनाव बे' सिद्धान्त का सबंध उपन्यास और बविता के जैव सिद्धान्त 
(०६०ग० (8९079) से जोडा जाता है । सजनात्मक साहित्य मं मन और बुद्धि 
दे योग पर जैव सिद्धान्त मे अन्य बातो के अलावा बल दिया गया है। तनाव वे 
पिदान्त की बात जब वर्दी जाती है तब जैव तिद्धान्त बे इस बंदर करे ही शिरेदा 
शपसो ध्यान मे रखा जाता है। सजनात्मर साहित्य बी आतोचना मजां सोग 
तनाव ऐो ध्यान में रखते हैं वे खोग माध्यप (ए7ल्‍507) और बुद्धि (तकणा) मे 
पारस्परिक सवधा सो विर्धारित कटने की बेष्टा बरते है । वे लोग मह दिसताई 
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का प्रयात्त य रते हैँ कि दिस प्रवार एवं भाव की दूसरे भाव पे साथ समति बिठाई 
जाती है और फिर इस सपूर्ण वो किस प्रभार उसमे माध्यम द्वारा अभिव्यवन 
किया जाता है। आजोचव इन बातो की ओर निर्देद करने ये साथ यह भी 
दिपलाने वा प्रयत्त करते हैं पिः वह अभिव्यक्ति पहा तब उपयुवत हैं। तनाव का 
यह स्रिडान्त भावों के साटकीय भगी में प्रकाशन को गधित पश्नम्द वरता है 
अपेक्षा इसये वि उम्हे आाडम्वरपूर्ण घैली में चित्रित विया जाय। शिपिल ढंग 
शे भायौ गो क्धात्मन वाब्य में पिरो देगे गो और भी उनकी रुचि नहीं हैं ओर 
नवे यही घाहते हैं कि साधारण पगीतो में उतका रोदन घुनते को मिले । ५ 
इलियट और रिचार्ट्स ने बबिता में निहित तनाव और बमेस तत्त्वयों को 
सगति बिठाने की बात कही है। इलियट ने वहा है वि टाइप करने वासी मशीत 
को आवाज, रसोईपर मे पकने वाल खाद्यन्पदार्थ पी गधे, हिपियोजा का अध्ययन 
और प्रेम मे पड़ना, ये सभी एसे अनु भव हैं कि साघारण मनुष्य वी दुष्टि म इन्ह्‌ 
एकन्दूपरे से कोई मतलब नही, लेकिन कवि के लिए ये अनुभव सतत नई सपूर्णता 
में विलीन होकर एक ही रूप घारण करते हैं / रिचा्ड्स ने भी कुछ इसी प्रकार 
से कहा है वि द्वा्फेलगर स्क्‍्वायर मे पबूतरा का पवार लगाना, होज मे भरे जल 
का रग, विस्ती बकता को स्वर-लहरी अयवा उसवे भाषण का इधर-उधर बहवना 
भले ही आपस मे असम्बद् प्रतीत हो लेकिन कलाकार की दुष्टि मे वे एसे नहीं 
होते । हूम लोग एक छोटेन्से दायरे म ही उत्तेजना को व्यवस्थित कर पाते हैं। 
रिचाई से और इलियट की दृष्टि मे लेकिन भेद है।इलियट भाव (03०0) 
और सवेदना (#८०॥०४) के घुल मित्र जाने मे विश्वास बरता है जबकि स्पा स 
प्रारभ से ही पाठक में उत्पन्न सवेभात्मक अवस्था और उसे उत्पन्न करते 
बाले साधन के भेद को स्वीकार करता है। वाग्वैदग्ध्य (५४६) जब किसी कविता 
मे बरतंमान रहुता है तो इलियट उसका कार्य कविता में आन्तरिक सन्तुलन लाता 
मानता है। रिचा्ड्स व्यग्योक्ति (7००५) को कविता मसन्तुलन हैयथा नही 
इराकों परख का राधत मानता है। रिचाड स किसी कविता को सुदर और किसी 
को घदात्त मानने के पक्ष में नहीं है | व्यग्यपरक चिन्तन को ध्यानमे रखने पर अगर 
कबिता टिक जाय तब तो ठीक है, नहीं तो उसे ठीक मानना कठिन होगा। 
रिचाडड्स की यह व्यग्यपरकता अनुभवों मे सदु लत लान का काय करे, या न करे 
लेकिन वह उसके सतुलन का सूचक अवश्य हो सकती है। 
सैकिन दैन्‍्सम इन दोनो के मत से सहमत मही है । उसका कहना है कि सिर्फ 
इसलिए कि किसी कविता में परस्पर-वि रोधी तत्त्दो का समावेश किया गया है था 
उन्हें किसी सवेगात्मक अनुभूति का असम बना दिया गया है कि जिसमे वहा वे एफ 
'तनाव' की सूध्दि करें और ऐसा करने से उन सगति बैठ गई है या उनका 
वरिराध मिद गया है, वह इसे मानने को तैयार सही। रेस्सम का बहना हैकि 
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अगर विरोध मिट गया है, तो विरोध का यह अवसान तकमूलक है और जहा यह 
अयसान सभव नहीं हो सका है बहा हम पाते हैं कि उतत कविता मं सरचता 
(5(:0८प7८) वी इबाई नही है । 
रं-सम ने कविता की बुनावट ((८८४ए००) और संरचना (गठत) मे भेद 
किया है। बुनावट का ब विता के ब्योरे से सबध है और सरचना वह तर्कतयतति है 
जो उसे 'रूप' देने का कार्य करती है । इत दोनो बे विरोध से बबिता में विशेषत्व 
गाता है। सरचना पूरी बविता के भिन्न भिन्‍न तत्त्वों में जो उसकी बुनावद के अग 
अर्थाद्‌ उसके ब्योरे हैं, अपनी ठवंमूलक विशेषता वे कारण योगधृत्र स्थापित कर 
उन्हे रुप प्रदान बरती है। सरचता की इस तर्कमूलक प्रक्रिय मे कविता की 
बुनावट बाधा उपस्थित करती है भर्थात्‌ कविता के ब्योरों को तकमूलक एव- 
सुत्रता प्रदान करने वो सरचना म तिहित प्रक्रिया को जैसे ब्योरों की अत्तग तियो 
(अप्रसिगिववाओ ) से बाधा पहुचती है और इसी बाधा के कारण कविता एक 
विशेषता प्राप्त बरतो है| 
मैक्स ईस्टमैन वा मत है कि कलात्मक कृति वा बार्य हमारी चेतना को दीप्त 
करन है प्रौर उत्तके अनुधार यह कार्य वह वाधा (००७४॥700075) के सहारे 
सम्परन करती है। कलाकार हमारे भीतर एक प्रतिक्रिया उत्पन्त वरता है और 
फिर उसे बाधित करता है। बाधा को सृष्टि करने वा फल बह होता है वि हमारी 
चेतना दीप्तिमान हो उठती है| ईस्टर्मेन वा कहना है कि रूपक आदि अलकार, 
सुदर शिशेषण अथ को धुघला बनाते है। मानचित्र आदि बनाकर ज॑स कसी 
चीज को स्पष्ट किया जाता है, ठोक वैसा स्पष्टोक्रण रूपक आदि अलकारो से 
नही होता ! मानचित्र आदि व्यावहा रिक है और अलवार आदि अव्यावहारिक। 
लेकिन चूकि वे अव्यावहारिक हैं इसी लिए दे ज॑से अनुभूतियो को सम्पत्त बनाकर 
हम प्रहण कराने में राफल होते हैं । 
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बवि और आलोचक कौ दृष्टि से इलियट वा महत्त्व आधुनिक साहित्य मे 
सर्वमान्य कहा जा सवता है। कम से वम अमेरिका और इस्लेंड में तथा अग्रेशी 
साहित्य के अध्येत्ता और विद्याथियों के ऊपर उफवा बहुत बडा प्रभाव रहा है। 
पिछले चालीस-पचास वर्षों के समसामयिक स्लाहित्य पर उसके इस प्रभाव वी 
परिलक्षित किया जा राकता है। यह जितना बडा आसोचव था उतना ही बडा 
कवि था। भग्रेज़ी आलोचना के क्षेत्र मे जैसे उसने एक नया युग ला दिया। 
साहित्य सम्बन्धी महत्त्व के प्रश्नो पर उसने नये सिरे से सोचने को बाध्य किया। 
उससे तुलनामूलव अध्ययन प्रस्तुत किया, व्याख्याएँ की, लेक्लि इन सबका उपयोग 
उसने विश्लेषण और मूल्याकन में किया। 
टामस स्टियने इलियट वा जन्म २६ सितम्बर, सय्‌ १८८८ ई० में हुआ और 
मृत्यु ४ जनवरी, सन्‌ १६६५ ६० में हुई। मिसौरी (्मेरिका) राज्य के रोन्ट 
लुई नामक समान मे उसका जन्म हुआ, लेकिन सन्‌ १६२७ ई० से वह्‌ ब्रिटेन का 
नागरिक हो गया। हार्वे्ड यूनियर्यिटी मे उसने शिक्षा पाई। उसके अध्यापकों मे 
डूविंग बैंबिट तया जार्ज सन्‍्तायन जसे विचा रक और आलोचक थे । बाद में इलि- 
यट ने बविट को अधूरे आलोचको में गण्य किया। बैविठ को वह नैतिकतावादी 
कहता है । उसवा कहना है कि बंबिट ने साहित्य की आलोचना को कोई और वस्तु 
समझकर गडबडभाला कर दिया है। मैथ्यू आरनेल्ड से इलियट वहुत प्रभावित था, 
लेकित उसका कहना है कि बैविद की तरह वह भी भटक गया है तथा वह 
'आलोचक हो सकता था! 
इलियट दे कविताएँ, नाटक, निवन्ध और आलोचनाएँ आदि सिखी हैं। 
उसके विवन्धों मे साहित्य, दर्शन, राजनीति, धर्म जादि की चर्चा की गई है। 
उसके काव्य-प्रत्थों मे 'दि वेस्टलंड,” 'दि हॉलोमैल,! 'ऐश वेडनेसडे,” 'कलेक्टेड 
पोएम्स, 'फो८ बवार्टेट्स' सुप्रसिद्ध एवयह्चचित हैं। 'दिसेलेक्टे ठ एसेज,'मॉन पोएट्री 
एण्ड पोएट्स,' 'पोएट्री एण्ड ड्रामा, 'दि सेकरेड बुड,' दि यूज़ ऑफ पोएट्री एण्ड 
दि यूज ऑफ भिटिप्तिज्ष्म' आदि उसकी समीक्षात्मक छृतियाँ है। “मर्डर इन दि 
कैशिडुल,' (दि फेमिली रियूनियन,” 'दि वावटेल पार्टी आदि सुप्रस्िद्ध नाठक हैं । 
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इलियट को सन्‌ १६४८ ई० मे नोवल पुरस्कार प्रदान किया गया। इन विविघ 
रचनाओ से उत्तकी मौत्रिकता और व्यापक दृष्टि वा परिचय मिन्नता है) वाहतव 
भें उसकी शिक्षा ने उसे उदार दृष्टि प्रदान की थी। हाबं्ड यूनिवर्सिटी के बाद 
इलियट पेरिस यया और फिर ऑसफोर्ड से शिक्षा प्राप्त की। दर्शन, धर्म तथा 
इस प्रवार के नाना विपयो का उसने अध्ययन जिया। कहा जाता है वि सस्ूृत, 
पाली का भी उसने अध्ययन क्या था और इसके लिए वह सन्‌ १६१५० में 
जमंनी भी गया था। 
एफ० एच०ब्रै डले वा वह प्रशसक था, वैसेटी ० ई० हा,म (7 ए प्रणणा८) 
वा उस पर अत्यधिक प्रभाव पडा था। एजरा पराउन्ड वे गाय उसवी मिच्रता 
प्रसिद्ध है। आलोचना सम्बन्धी उसके दृष्टिकोण पर पाउंड और रिचाइसबे 
साहचये का प्रभाव देखने को मिलता है । हू, म परम्परावादी था। दर्शनशास्त्र वा 
विद्यार्थी होने के कारण उसने सुचितित ढग से साहित्य और परम्परा सम्बन्धी 
अपने विचार प्रकट बिए हैं। हा,म ने स्वच्छन्द्तावाद (हणाआए[॥लछ्ा) वा 
रूसो के सिद्धान्त से सम्बन्ध जोडा है णिप्तमे कहा गया है कि भनुष्य रवभाव से 
ही अच्छा होता है और उसमे जो बुराई दीखती है उसके मूल मे खराय नियम 
बानून तथा रीति-रस्म हैं जिन्होंने उसे दवा रपा है। हा म स्वाभाविव धामिर' 
दृष्टिभगी के साथ कत्तासिक्ल दृष्टिभगी का साम्य वतलाता है। वतासियल 
दृष्टिभगी मनुध्य की सीमाओ को तो स्वीशार बरती है लेकिन गयम और 
परम्पराओं से अनुशास्रित होमे बे बारण उसे शास्तीव ओर सयत गावती है। 
स्वच्छन्दतावादी, मनुप्य बे भोतर असीम सभावनाओ वी वात को स्वीकार करते 
हैं । हम,म सनातत॒पथी विचार वो स्वीकार ब्रने वो सलाह देता है लेपिन एन 
जभतिक और घामिक विचारों को इसलिए रवीबार व रने वी रालाह नहीं देता वि' 
थे साहित्य बे उपदेशात्मव सिद्धान्तो वे आधार बनें। हा,म नैतिवता और 
घामिवता को बाव्य-रतना वे रिद्धान्तों से अलग करके देखता है। घामिवता से 
असीम वा जो स्थान है हा, म॒ ने अनुसार वास्य से उसे बह स्थात देना उचित 
नही। नैतिकता मौर घामिकता से मले ही काव्य को स्पोषण मिले लेडिन उन्हें 
उसका बाहव या साधन नही बनाया जा सगता। हम के विचारों के स्राथ 
इलियट वे विचारो शा बहुत अ धिव साम्य है, बसे वे दोनो बभी मिले नही थे । 
प्रषम विश्व-महायुद्ध वे पहले सदत से ह्ा,म और पराउन्ट वा याप रहा। हम 
सन १६१७ ई० में मुद्ध मं सारा गया। हा, म वी पुस्तर 'रपेजुवेशन्श' सन्‌ १६२४ 
ई० से प्रथम प्रराशितहु ई और उस पुस्तक शा यट्रा श्र साव सत्रालीन यायद्त्यिया 
पर पडा। इलिपट ने बटा है दि सारहति से धर्म जा यहुह सहस्य का योग रहता 
है और साहित्य इस तथ्य को अपनी दृष्दि रो ओभर वही होने दे सस्ता । इवियट 
मे इंग विषार में हू,स बड़ पूरा प्रभाव पढ़ा है । इसी प्ररार बाम्प बी सरघना 
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(गठन) की विप्कक्षणताओं, जैसे विम्व और उसके स्पष्ट प्रभाव आदि मे सम्वन्ध 
में भी इलियट पर ह्यू,म वा प्रभाव देखने को मिलता है । ह्यू,म॒ वियो को वेबल 
काब्य वा अलक्रण नही समानता वल्वि अत प्रज्ञात्मद (7008८) भाषा ना 
सारतत्व मानता है। बवि ना तर्तेब्य वह वेषत्तिव अभिव्यवित नहीं मानता 
यल्वि' धिल्पविधान मानता है। 
इलियट ने वला की निर्वेयक्तिक्ता पर यल दिया है। वह कबि पर घ्यात॑ 
न देवर कविता पर ध्यान नैन्द्रित करता है। वह कलाहृति कौ अपने-आप में 
महत्व का स्थान देता है। पलाइति को वह्‌ जैव (णहट०0०) मातता है। कला 
वी स्वय वी अपनी ज॑विक सत्ता है। उसका स्वय का अपना एक जीवन है। 
कलाइति के विभिन्‍न अगो के पारस्परिक सम्बन्ध उसकी समीक्षात्मक छानबीन 
दे' लिए अत्यन्त महत्त्व के हैँ। ये सम्बन्ध अपने-आप में उलभने बाले हैं ! अपनी 
पुस्तक दि सेक्रेड वुड” की भूमिका (सन्‌ १६२८ ई०) में इलिपट ने इस पर 
प्रकाश डाला है । उसका बहना है कि कुछ अर्थों मे यह कहाजा राक्‍ता है कि 
कविता वा अपना एक अलग स्वतन्त्र जीवन है॥ उसवे विभिन्‍त अग टीक उत्त 
प्रकार के नही होते जगा कि विद्यो जीवन-चरित में कुशलता और सफाई से 
सजाए हुए जाक्‍ड़े होने हैँ। कविता मे जिस संवेदना (व्टागरा8) जथवा सबेग 
(ध॥॥0॥०7 ) या दृष्टि (४४०७5) के दर्शन होते हैं वे कवि वे' सन की सवेदना 
अथवा सबेग या दृष्टि से भिन्‍न होते हैं । इसी प्रकार अपने निबन्ध 'ट्ूंडिशन एण्ड 
दि इनडिविजुअल टैंलन्ट' मे इलियट ने कहा है कि कला का सवेग निर्वेयक्तिक 
होता है और कवि उस निर्वेषक्तिक्ता तक तब तत' नही पहुच पात्ता जब तब वह 
पूर्ण रूप से अपने आपको उसवे प्रति, जिसे उसे वरना है, समपित न बर दे । विसी 
भी क्षण म बवि चाहे जो कुछ भी हो उसे अपने-आपको णूक बडी चीज़ वे लिए 
पूर्ण रुप से देना पढता है । इस एक प्रकार वा आत्म बलिदान बह सकते है, और 
इस आत्म-वलिदान की प्रक्रिया क्षण-क्षण चल रही है। कवि जं॑से प्रत्येवः क्षण 
अपने व्यक्तित्व को विसजित करता जाता है। विज्ञान वे क्षेत्र मे वाम करने- 
वालो वे! समान यह निर्वेसकततीव रण की प्रतिया कविया और यलावारों पर भी 
लागू होती है । इसी निवन्‍्ध म उसन कवि व व्यक्तित्व की चर्चा करते हुए कहा 
है कि कवि को व्यक्तित्व को अभिध्यकत नही करना है वल्वि एवं विशेष माध्यम 
को, णो भात्र साध्यम है, ब्यवितत्व गहीऔर जिसमे प्रभाव (॥797:55075) और 
अनुभूतियाँ विचित्र और अप्रत्याशित भावसे मिलकर एक हो जाती हैं। जो 
प्रभाव और अनुभुतियाँ व्यवित क लिए महत्त्व वी है ने कविता म स्थान नहीं पा 
सवती और जो प्रभाव और अनुभूतियाँ कविता के लिए महत्त्व की है वे व्यवित 
(व्यक्तित्थ) के लिए तगष्य हो सकती हैं ॥ अतएवं इलियट की दृष्टि मबचिता 
स॒वेगा का सुकत होता नही है वल्दि सवयो से मुवित पाना है। वविता व्यवितत्व 
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की अभिव्यजना नही है वल्कि व्यवितत्व से छुटकारा पाना है। 
कविता के साथ कवि का क्या सम्बन्ध है, इसकी चर्चा वरते हुए इलियट ने 
कहा है कि कलाकार की प्रगति उसे निरन्तर आत्मत्याग मे है, निरस्तर 
व्यक्तित्व के बिलोष में है। कहा जा सवता है वि इसी तिर्वेयरतीवरण में कला 
विज्ञान वी अवस्था के निकट पहुंचती है। विज्ञान वी एव प्रत्रिया का उदाहरण 
देकर इल्तियट ने अपनी बात समभानी चाही है। उसदा वहना है कि जब 
ऑक्सीजन और सलफर डाई-ओऑव्साइड गँस एवं पात्र में बन्द हो और उप्मे 
प्लैंडिनग के गुध्म तार का अल्प अशप्रविष्टवरा दिया जाय तो उससे सलपग्रूरिक 
गुमिड तैयार हो जायगी | यह रासायनिव प्रिया तभी सम्पन्न होती है जय पात्र 
में प्लेटिनम मौजूद हो, लेकिन जो रासायनिक पदार्थ तैयार हुआ उसमे प्ले टिवम 
वा नाम-ग्रध तब नही रहता और स्वय प्लैटिनम अपरिवतित रहता है। प्लैटि- 
सम निष्किय और तठरथ रहता है। इलियट ने! अनुसार बबि बाय मत भी उसी 
प्लैटिनम के भूक्ष्म तार वी तरह है। सर्जनात्मदः मन मनुप्य बे स्वय वे अनुभषो 
को अशत या पूर्ण रुप से प्रभावित वर पवता है, लेकिन बलावार जितना ही 
निपुण होगा उतना ही भोकता मनुष्य और स्रप्टा मन पूर्णतया एव-दूसरे गो अलग 
होगे और मन उतनी ही पृर्णता से आवेगो वो, जो काव्य वे उपकरण हैं, पचावर 
तथा उनमे रुपास्तर बर अपने काम से साएगा। इव्रियट वे अनुसार प्रकिया 
मन गस्तव में एक पात्र या आधान है जिसमे असख्य सवेदनाएँ, वावयाश और 
बिम्व पवड़ मे आवर मचित होते हैं और तव तब वहा बने रहते हैं जब तव वे 
सभी बण, जिनी मिश्रण से एक नया रासायनिक पदार्य तैयार होता है, इगटठे 
न हो जाय॑। सवेगों मी तीग्रता या उसी “मह॒त्ता' बास्य मे सिए महस्‍्य बी 
सही है बल्मि बलात्मव प्रक्रिया या उसके दबाव की तीख्ता गहत््व वी हैं सिते 
द्वारा वह विलयन या संयोजन सम्पन्न होता है । 
इलियट के कवि और कविता वे सम्बन्ध मे ऐसे विचारा मो भ्रण वरने में 
बहुत-से आलोचझो ने अपने को असमर्थ बताया है। उसने अनुगार इलियट ने 
मवियों को एक स्वचालित यत्र जी कोटि में रख दिया है जा एक प्रवार की 
निर्युद्िता के साथ बेसुष अपनी कविता उगलत हैं। विवारा (४।६०$) का गहना 
है गि जिन तत्वों से काव्यन्यरतु विभित होती है उनम गुछ का ता सहज भाव मे 
उसो प्रवार मे शब्दी स निर्देश दिया जा सता है जिरा प्रशार से गवेगों 
(८0005) बा। विवास के अनुसार कविता में अन्य सयलए गो केवल 
इसीलिए स्थान नहीं मिलता नि ये रिसी सवेग को उद्घोपितगरें अथया उस 
सदेग में सवेत छे रूप म आए। रूपारमक था भावात्मक तत्व या ये सश्य, बितना 
पत्र से सम्यस्प है, अपन-आप से महत्व के हैं। ये आये तिजो बशिध्दुपकोी 
लिए हुए बजिता में आते हैं। और मपषरि यर्‌ सही है कि मित स्वेगो गी असि- 
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स्यज्ञना व विता में होती है वे भी महत्व वे हैं, फिर भी बे वल ये ही महत्व रे हैं मा 
उन्हें ही मेल महत्व का माना जाना चाहिए यह ठीव नहीं। वंसे यह समभना 
अनुचित होगा हि इतियद् यी दृष्टि मे बबि का मुरुय बांस मुछ निश्चित और 
सुस्पप्ट विपयवस्तु, चाहे वह कोई भाव हो या सवेग, पाठवों में समक्ष रस देना 
है और उसवी सफ्तता एसी पर निर्भर परतो है। पतियट के परिचारोंती 
सममने बी लिए थोड़ी सावधानी आवश्यव है। उसने ऐसे वहुत-से शब्दों वा 
प्रयोग किया है जिन्हे स्पप्ट रमभने के लिए सदर्भों को ध्यान में रखना छखूरी 
है। बहुत बार उसने पहले गो विचारों यो मिन्‍न रूप में व्याख्या वी है अयवा 
उसने मत-परिवर्तन भी किया है। 
बाबि और न विता राम्बस्पी उसवे उपर्मुवत मत से अपनी अमहमतिप्रपट 
बरतें हुए इबीर विन्टर्स (४५० ४/॥/८७) ने बहा है विवि रवचालित 
यन्‍्त बना दैना वविता मो लिए दुर्भाग्य की यात होगी। विस्टर्श में अनुसार 
कलात्मक प्रक्रिया मागव जनुभुतियों था नैतिय' मुल्याबन है। ववि अपनी 
अनुभूतियों को विवेषपूर्वत समभने वा प्रयास बरता है और उसे अपनी रचना 
मे उर्पा स्पत बरता है, सेविन उसने साथ ही साथ ए'ब्दो के हारा बह एन सवेगों 
का भी सकेत बरता है जो उस 'विवेवयूर्य र' समभने मे प्रयास' से अनुप्रेरित 
होने हैं। इसलिए विस्टर्म के जनुमार बदि या अपनी रचना पर पूर्ण नियप्रण 
रहना चाहिए। इतियट ने एक स्थल पर बह है. वि वह इस बात की अस्वीवार 
नही वरता कि कला अपने से परे किसी उद्देश्य की पूति वा साधन बस सबती 
है, लेकित कला के लिए मह आवश्यव नही जविउसे उस उद्देश्य दी जातवारी 
हो । बग्रेड़ी थे 'मेठाफिज्ञिकल पोएटस! के सदर्भ में इलियट ने वहा है वि वे मत 
और भवेदना की अवस्थाओ दे बनुरूप शब्दों के खोजने वा प्रयास करते थे। 
विन्टर्से वा करना है कि कवि के लिए इतना ही पर्माप्त नही है दि उस पेरह के 
शब्दों वी खोज का प्रयास वरे जो मनोदशा और सवेदना वी अपस्थाओं वें 
अनुरूप हैं वल्कि उस यह निश्चित रूप से जानना चाहिए वि वह वहा जा रहा 
है। विन्दर्स का वहना है कि फ्रासीसी प्रतोवयादियां के समान वदि का यह कहना 
व्यर्थ है कि घोटे को गर्देन पर उसने लगाम डाल दी है और अब चाह वह जहां च्चे 
जाय । विन्टर्स के अनुसार कवि वा याम सनोदज्षा और संवेदना बी अवस्थाओं 
को परय करता है ओर उनका मूल्य आवना है! 
वित्टस न॑ बविता थी सरचना [ड77८ाघा८) को लेयर भी कई प्रश्न उदाएं 
हैं। उसवा कहना है कि तक्रागत सरचना ही कविता मशवेगों को नियश्धित 
करती हैं इसलिए वह आज के कविया के इस सत से सहमत नहीं कि बह एक 
अस्तव्यस्त, विन्शखल युप का चित्रण कर रह है, इसलिए उ8बी वविता कै रूप- 
विधान म अस्तव्यस्तता और चेढगापद आ जाना रपराभाविक है। विन्ट्स वा 
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कहना है कि अगर इग बात मो स्वीयार वर विया जाय तो उसका अ्थ॑ यह्‌ 
होगा कि कविता का हुप विधान उसने उपकरणों के अधीन है और उन्ही से 
सता नियष्रण हो रहा है, अर्पात बविता वी सरचना सवेगो से तियद्ित हो 
रही है | आज का ववि शायद ही इसे स्वीवार बरे। विस्ट्स वो इलियट से इस 
बात वी जशिवायत है कि बहुत बार वह युग वी असगतियो-विमगतियों को 
प्रतिविग्यित वर रतोप यर पेता है । अपनी अनु भूतिषों पर अधिवार करने और 
उनपी प्रण करन और मूल्य थँवने गे बदले वह मात्र उनवा प्रतिरुप उपस्थित 
परदे रह जाता है। वैसे यहाँ स्पप्ट बर देना आवश्यव हैकि विस्टर्स इस वात वी 
अपेक्षा नही रघता शियविता साफ-साफ स्पष्ट रुपसे तरंगगति को दृष्टि म 
रपबर व्यवस्थित हो। वह इतना ही यपेप्ट मानता है दि उसम व्यवस्था 
अविवक्षित एवं अप्रत्यक्ष रूप ये वर्तमान है । 
सविता थी निर्वेवकितिक्ता वे सम्बन्ध में इलियट पे 'ऑब्जेक्टिव कोरिले- 
टदिव! (अर्थात्‌ आवेग ये साथ सपक्ति वस्तु) वे सिद्धान्त न॑ रोगों वा ध्यान 
भत्यधिव भआराइृप्ट शिया। वैस इलियट ने यह सोचा भी नही था दि इसको इतना 
महत्व दिया जाते लगेगा। इलियट ने सन्‌ १६५६ ई० में इसके सम्बन्ध में कहा है 
बि' यह उवित इसी प्रकार की अन्य उवितियों मे रो एवं है जिसने इतनी प्रसिद्ध 
पा ली है जितनी विः उस्ते मिलनी नहीं चाहिए थी। शाच्ची वात यह है कि इस 
उक्ति वी चर्चा हो बहुत हुई है लेबिन व्यवहार में यह कम ही लाईंगई है। 
फ्राप्ीसी प्रतीकवादियों के प्रभाव रो इलियद तथा हा,म (7077०) और 
पाउन्ड कविता सम्यन्धी इस ऐिद्धान्त कीं ओर आइष्ट हुए थे। प्रतीकबादियो 
वा बहना था वि' कविता सवेगों को सीधे अभिव्यक्त नहीं कर सक्‍ती। सबवेगों 
की नेयल उभाडा जा राकता है। बोदसेयर का कहना था कि प्रत्येक वर्ण, गध 
भर शब्द तथा सवेग जिसन एक धारणा का रूप से लिया है, उसबी तथा भ्रत्येव” 
चाक्षुप बिम्व वी अनुरूपता दूसरेन्दूसरे क्षेत्रों मे पाईजा सकती है। अतएव 
प्रतीववादियों ने बहुत से सुभाव दिए कि क्सि प्रकार सवेगो को उभाडा जा 
सकता है 
कवि अपने सबेगो अथवा भावों को सीधे पाठकों तक नही पहुचा सकता इस- 
लिए कुछ मध्यवर्ती ऐसा होना चाहिए जिससे यह सभव हो सके। इनियट ने 
अपने निवध “हैमतेट एण्ड हिज् प्राब्तेम्स' (सव्‌ १६१६ ई०) से बतलागा है कि 
कलात्मक रूप मे सवेगो को अभिव्यक्त करने का एकमात्र उपाय उनके साथ 
सपर्कित वस्तु (ऑब्जैक्टिव कोरिलेटिव) को खोज विकालना है--हूँसरे शब्दो मे 
चस्तुओ के एक समूह, एक परिस्थिति, घटनाओं की एक ५ खला को खोज 
निकालना है जो उन विशेष सवेगो के फामू ला या सूत्र होंगे। यह कुछ इस प्रकार 
से होगा कि इच्द्रियानुभूति मे समाप्त होने वाले ये वाहरी तथ्य जब उपस्थित होगे 
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तो तत्माल सवेग उद्दीपित होगे। इस प्रवार से बवि जो डुछ गहना चाह्ष्ता है 
उसका बाहरी तथ्यो से रूप भे चित्रण किया जा सवता है और इन्ही तथ्यों थे 
सहारे पाठया उन रावेयो! तय पहुच चकता है । इन्हीं में सहारे हम यह समझा 
सबते हैँ वि वि यया बहना चाहूता है। इसियट आदि ने स्प्रच्छइतावादी तथा 
विक्टो रियन घुग के ववियों वी अस्पप्टता के” प्रति अपनी तौक्न प्रतिक्रिया व्यपतत 
थी जिसे! फत्रस्वरूप इस सिद्धान्त का प्रतिपादइन हुआ । आधुननित युग वे 
ममियों ने ठोस और स्पप्ट को अधिक अपनाया । 
बहुत-से आलोचवो से ऑब्जेक्टिव पोसरिलेटिव के सिद्धान्त वो असस्तोष- 
जनक बतलाया । जैसे विस्टर्स ने सकेत किया है नि यह सिद्धान्त साहित्यिक 
रचता में सवेगो को प्राथमिकता और प्रधानता देता है । विन्टर्म धुद्धिवादी था। 
उसवी दृष्टि में सबैगो यो प्राथमिवता देने की यात युक्तिसयत्त नहीं। विवास्त 
(५४५४७) ) पा वहना है वि इस सिद्धान्त के द्वारा यह व्याख्या करने का अयास 
किया गया है कि कविता विस प्ररार कवि के सवेगो को अभिव्यवत करती है। 
जसवी दृष्टि में यह एफ ऐसे मनोविशान था सहारा लेता है जिसे असदिग्ध नही 
बहा जा सकता । साहित्य के एक सिद्धान्त वे रूप मे वह इसे प्रुटिपूर्ण मानता है । 
रेने चेलेव इसे कलाइति की प्रतोकात्मफ सरचना (गठत) मात्र सानने यो तैयार 
है। विवास का फहना है कि इलियट का अभिप्राय यह मालूम होता है कि सवेगो 
और सवेदताओ के वस्तुपरक चित्रण द्वाराही कविता वी सू ष्टि हो सकती है 
लेकित विवास इससे अपनी असहमति प्रकट करता है । उसका यह भी कहना है 
कि ठोस और स्पष्ट वस्तुओ के सहारे कवि अपने को अभिव्यवत करेगा और ठीक 
अपने प्बेगो केः अनुरूप पाठक में सवेग उत्पन्त करेगा, यह मानना कठिन है । 
आधुनिक काल में इलियट ने ही ऑब्जैक्टिव कोरिलेटिव की चर्चा शुरू 
की। इसका इतना अधिक प्रचार हुमा है कि साधारणत लोगो के गन में यह 
घारणा वन गई है कि इस सिद्धान्त का प्रवर्तक इलियट ही है, लेक्नि बात ऐसी 
नही है। विन्टर्स का कहना है कि पो ने इसका उल्लेख किया है। विन्दर्स का 
अनुमान है कि समवत पोसे भो पहले इस प्लिद्धान्त का श्रतिपादत किया गया 
है। पाउन्ड ते “दि स्पिरिट ऑफ टोमान्स (सन्‌ १६१० ई०) मे कविता वो 
एक प्रकार से अनुप्रेरित गणित कहा है जो मनुष्य के सवेगो के समीकरण (€्थुप4- 
०४5) उपस्थित करतो है जिस प्रकार से गणित मे त्रिभुज्न आदि के समीवरण 
होते हैँ । प्राज (2752) का अनुमान है कि इसी से इलियट को अपने सिद्धान्त की 
प्रेरणा मिली । रेने वेलेक ने दिखलाया है कि वाशिगट आलस्टन ने अपने 'सेक्चर्स 
आन आर्ट! (सन्‌ १८५० ई०)में मन और वाह्मय जगत्‌ के सम्बन्ध को चर्चा करते 
हुए “ऑंड्जेक्टिव कोरिलेटिव' का प्रयोग किया है। सनन्‍्तप्यन न 'पोएट्री गौर 
रिलिजन' (सन्‌ १६०७ ई०) मे कहा है किकदि की कज्नासवेया से सपक्ति बहुत 
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टूर तक बिखरी हुई वस्तुओं को एकत्र कर सवेगो को उद्दीपित करती है। 
सन्‌ (६१७ ई० से लेवर सत्‌ १६२५ ई० तव इलियट ने कवि और कविता 
मे सम्बन्ध में अत्यन्त प्रभावशाली ढगसे वहुत कुछ लिखा है और यह स्पष्ट दरना 
चाहा है कि! वाव्य-सर्जन वे पीछे वौन-न्सी भनोवैज्ञानित प्रत्ििया क्रियाणील 
रहती है। अभी तक उप्तरे विचारो से परिचय पाने दा हम प्रयत्न करते रहे हैं । 
यहा पर राक्षेप में उसके विचारों शो कुछ शब्दों मे यो समभा जा सकता है। 
इतियट मे अनुसार जय गथि सर्जन मे सलग्न रहता है उय उसवा उद्देष्य यह 
होता है वि अनजाने जो अनुभव उसवे मन में सचित हैं और जो अज्ञात रुपसे 
उसके भीतर उत्तेजना वी शुष्टि बरने लगे हैं अपने उसी मन वी मत्पन्त जटिल 
बुछ भावन-प्रश्थियों को वह अभिव्मदित दे। अगर बह ऐसा करने मे सफ्ल होता 
है तो उसबी व्चिता एवं श्रवार से निर्वेवद्चितत होगी। उसम यह देखाजा 
सकता है कि उसके अनुभवों ने उसके भीतर ढँसी प्रतित्रिया उत्पन्न की है, उन्हें 
अपने भीतर लिए हुए कवि पैसा अनुभव गरता है। स्पष्ट ही बहा कवि के भाव 
प्रधान मही हो गे। उस बविता मे उसबी प्रतिक्रिया अर्पात्‌ उसे कैसा महसूस हो 
रह्म है मह्दी प्रधान होगा। इलियट उस कविता को इसलिए तिर्वेगवितक कहता 
चाहता है कि यह वास्तव मे उसने जीवन की बिसयी विशेष परिरिथति से उत्पत्त 
सीधी सवेगात्मक प्रतिक्रिया नही है। अंतएवं उस कविता वे मूल्याकन का आधार 
भाव नही होंगे वल्वि उसकी प्रतिप्रिया का रूपायन होगा। कवि को कैसा अनु- 
भव हो रहा है इसे हो वह रूप देता है और यही “रूप” उसकी कविता के भृल्याकन 
का आधार होगा। सेकित इलियट यह भी स्पष्ट करना चाहता है कि इसका अर्थ 
यह नही है कि कविता मे बुद्धि के लिए कोई स्थान नहीं है। वास्तव में कवि के 
लिए इलियट यह आवश्यक मानता है कि उसमे अधिक से अधिक बुर््धि का विकास 
होता चाहिए, व्यापक रूप से शिक्षा-दीक्षा के क्षेत्र मे उसका प्रवेश होना चाहिए । 
इसके साथ ही अगर वद् सवेदनशील हुआ तो नावा प्रकार वे विचारो, भावों 
और अनुभूतियों को ग्रहण बरन मे समर्ये होगा। कवि के लिए यह भी उपादेय हैं 
कि वह किसी निरवच्छिन्न, सुसगत सास्कृतिक परम्परा को विरासत में पाए हुए 
है। इतना सव होने पर ही भावो और अनुभूतियों को वह सवेगात्मकता के साथ 
आत्मसाद्‌ कर सकेगा और वे उसकी कविता के समुचित उपकरण हो सकेगे। 
बवि को अपनी कविता मे इस बात का प्यास परना पढता है कि विरोधी त्तत्त्वो 
में वह एक प्रकार का सामजस्य स्थापित करे | इलियट वी दृष्टि म कवि मे ऐसी 
योग्यता होती चाहिए कि वह हल्वापन और गम्भीरता मे सस्तुलन ला सके। उसे 
इस यात बाग विवेक होना चाहिए दि अनुशूतियों की अपनी एक सीमा होती है। 
उसकी अलनुभृततियाँ एक सीसः में बघी हुई हैं, ऐसी समझ के बगरुण उसके ध्वर मे 
सम्तुलब और एक प्रकार की प्रौदता आती है । 
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इलियट के इन विचारों की छानबीन बड़ी गहराई के साथ हुई है। 
आलोचको ते उसके इव विचारों से असहमति प्रकट की है । बाद में चलकर स्वय 
इलियट अपनी कविताओं मे इन विचारोंसे वेंधा नही रहा । 'दार्ते' (सन्‌ 
१६२६) तथा 'पोएद्री एण्ड श्रोपैगेन्डा (सन्‌ १६३०) जैसी आलोचनात्मक 
रुचताओं मे इलिप्रट ते कवि और उप्तके विश्वासों जादिवी ओर अधिक 
ध्यान दिया है। उसके उपयुक्त विचारो के विरोध में गुख्य रूप से यह कहा गया 
है कि इलियट ने सभवत कविता सम्बन्धी मनुप्य के कारबार के साथ उसनो 
अन्य क्रिया-कलापो के अन्तर को अत्यन्त ऐकान्तिक मान लिया है और दोनो को 
सम्पूर्ण रूप से अलग स्वीकार कर लिया है। इलियट की इस वात को भी मानने 
में ज्ोगो को सफोच है कि भाव या विचार निश्चित रूप से निर्वेषक्तिक होते हैं । 
इल्नियट के आलोचको की दृष्टि मे भाव या विचार गीतशील होते हैं। उत्हें वे 
इसलियंट फी एरह स्थितिशीस वना देते के पक्ष मे नहीं हैं ॥ उनकी दृष्टि मे 
भाव या विचार को व्यक्षितनिष्ठ ही माना जाना चाहिए । भाव या विचार हमारे 
भीतर आकर या रहकर हमारे सवेगो मे कुछ न कुछ हेरफेर करते ही हैं। इस 
दुष्टि से भी इलियट की वात को आलोचकगण पूर्णतया स्वीकार नही कर पाते । 
आलोच को का यह भी कहना है कि मिस प्रकार से इलियट ने वि की चेतना को 
इन्द्रियग्राह्म बनाने पर बल दिया है उसका अर्थ यह हो जायगा कि कवि को वह 
यह अवसर नही वेना चाहता कि नैतिकता और धामिकता के प्ररिप्रेध्य मे बह 
अपनी कविता पर दृष्टि डाले या उसके स स्कार या सशोधद्यत की बात सोचे | इन 
आल्ोचको का कहना है कि इस घात से इनवार नेही किया जा सकता कि 
साधारणत मगुष्य की चेतना में न॑ तिकता औरधासिकता एक भहत्त्व बो भूमिवा 
अदा करते हैं । 
इसियट ने कहा है कि कविता में लय और सगीतात्यदा गठन होता है। 
कविता मे जो सगीत है उसका बोलचाल वो भाषा के सगीत के साथ पहुत ब्रा 
मसवधघ होता है। समय चीतने वे साथ कविता की भाषा में ठाजयी नही रह जाती, 
बहू रूठिग्रस्त ही जाती है ।उसका बोलचात की भाषा के साथ सवध नहीं रह 
जाता | इलियट तथा उसके समकालीन कवियों और आलोचको ने फिरसे 
कविया को समवासपिव' काव्य-माया के निकट ला दिया है। इलियट का बहना 
है कि उपफा या उसके जैये विचार रखन वालो का उद्देश्य यह महों है वि कवि 
समपासबिव कावपन्मापा के सलाम पर अपनी, अपने पदिवार की, अपने मित्रों 
की अथवा अपने विदेष अचल बी बोजचाल मो भाषा वों ज़्या वा त्ष्यों उतार 
दे। तेविए उसे उसवी वाब्य-माषा बद़ी मिलेगी । इलियट का बहुना है वि फवि 
को मूतिवार थे समान अपने साध्यम के प्रति निष्ठावान होना चाहिए ६ बह जिन 
ध्वनियो और आवाजों को सुनता है उन्ही से उसे अपनी कविता मे स्वर साधुर्य 
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और सामंजस्य लाता घाहिए। इसियट ने शब्दों वे समीत की भी चर्चा पी है। 
शब्दों वा यह संगीत उनरे तुरन्त पहले और तुरन्त बाद में आए हुए शब्दों और 
फिट सदर्म वे! अवशेष अशो के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है, जैसे उन सयो मे 
मिसन-स्थल पर इस संगीत का अस्तित्व है। इसी प्रकार सदर्भों में निहित अर्थों 
के साय इन भब्दो के अर्थों वा जो सम्बन्ध है उसमे भी बवितावय यह सगीत 
बत॑ मान रहता है। इस प्रवार से बवि वे लिए यह आवश्यक है कि समसामयिक 
जीवन्त भाषा से अपने लिए शब्द, लय और गठन संग्रह करे । शब्दों, उनवे' अर्थ, 
खनकी लयात्मकता गयको बडे आयासपूर्दक कवि को आयत्त वरना पडेया। 
कपिता और नाटत के सम्बन्ध मे मी इलियट ने इस संगीताए्मक गठत का 
उल्पैय दिया है । उसवा बहता है कि गद्य मे नाटव लियने वाले इब्सन और 
चेय व जैसे महान्‌ नाटककार है, जिन्होंने बुछ ऐसा वर दिखाया है कि इलियट 
बे लिए विश्वात करना सभव नही होता कि गद्य मे भी ऐसा एुछ क्या जा 
सकता है। इतना होने पर भी इलियट यह अनुभव वरता है कि गद्य में विखने 
वे' कारण उतवी अभिज्यजना यो याघा पड़ी है । अपनी अत्यस्त तीत्रता के क्षण 
में संवेदना कौ अभिव्यवित नाट्य-वविता द्वारा सभव है। ऐसे क्षणों में सवेदना 
बी उस सीमा तक हम पहुंच जाते हैं जिसे सिफे सगीत ही अभिव्यप्रित दे सबता 
है। लेकिन संगीत वा उदाहरण बबिता अपने समक्ष नहीं रण सकती क्योकि 
उस अवस्था में कविता का अस्तित्व ही मही रह जायगा । 
इवियट मे कला मे रावेगो के निर्वेयक्ितिक होने थी बात कही है और सेल 
किया है कि यहू तभी सभव हो सकता है जब रचनाकार निर्वेषव्ितिकता की 
स्थिति लाने के लिए उस का कै प्रति, जो उसे करना है, अपने-आपकी सपूर्ण रूप 
में समर्पित कर दे । इलियट का कहना है कि रचनाकार तव तक यह नहीं जान 
सकता बि' उसे कया करना है जब तक वह केवल वर्तमान के प्रति ही नहीं वल्कि 
बतंमान क्षण में भुतकाल के प्रति भी जागरूक न रहे अर्थात्‌ भ्रूदवाल को प्रत्यक्ष 
बरने बो साथ ही साथ यह भी न भूले कि बह अतीत हो चुका है। ऐतिहामिकत्ता 
के प्रति उसे सचेतन होना चाहिए । भूतकाल की रचनाएँ वर्तमान में भी जी रही 
हैं। कवि को इसका दोध होना चाहिए कि पुरानी परम्पराए उसमे जीवित हैं 
और उन्हे उत्ते वर्त मान के सदर्भ मे देखना चाहिए। इसे ही इलियट ने 746८४ 
ग्राणाश्या णी ॥86 90४ (अतीत का बतंमान क्षण) कहा है । इलियट यह 
ओऔी मानता है कि वर्तमान और अतीत के वीच अन्योन्य सम्बन्ध है। इस सम्बन्ध 
को स्थितिगील मानना उसकी दृष्टि मे उचित नहीं। उसके अमुसार सचमुच 
मे बैसी नवीन साहित्यिक कृति पुरातव कीतिस्तम्भद्वारा लाई गई व्यवस्था में 
परिवर्तन ला देती है। इस तरह के लचोलेपव भौर परिवर्तनशीलता के समावेश 
को अगर स्वीकार नही किया जाय तो निश्चित रूप से परम्परावाद किए-कराए 
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पर पानी फेर देवेवाला सिद्ध होगा। दी० एस० इलियट वा वियर्थ ट्रिेंडिशत 
एण्ड दि इनडिथिजुअल टेलेस्ट' सन्‌ १६१७ ई० मे प्रवाशित हुआ था । उस समय 
कविता पे क्षेत्र में नवेन्‍्गये परीक्षण चरम सीमा तब' पहुच गए थे। इलियट में 
इस नियन्ध वा तया छा, आदि के परापरावाद सम्बन्धी विचारों का उस काल 
के कवियों तथा आलोचवो पर गहरा प्रभाव पड़ा ) 
बाद मे चलकर इलियट ने अपने नियत (दि फकशन आफ सिठिसिस्म' मे 
परम्परा वे सम्बन्ध में अपने पहले के प्रकट किए हुए विचारों थी चर्चा वी है। 
उसवा कहना है हि परम्परा का बोध रघतावार में होना घाहिएं। परम्परा थे 
बोध से उसका तात्पर्य रचना और आलोचना वी व्यवस्था से है। इलियद वा 
ऋहना है कि जब यह परम्परा वी चर्चा पर रहा था तव उसवे सन में ब्यापकत 
रूप से साहित्य थी वात थी | बह विश्व-साहित्य, यूरोपौय साहित्य अपवा विसी 
देश-विशेष के साहित्य यो व्यक्तियों की रचताओ वा समूह नही मानता बल्वि 
उन्हे 'जैविक सम्पूर्णता' (०078४07० '॥००४) मानता है। उन्हें वह एक प्रणाली 
मानता है जिपसतवे' परिप्रेदय में ब्यक्षित की रचनाएँ अथवा विशेष गतियाँ अपना 
आर्थ रखती है। इसका मतलब यह है कि रचनावार के बाहर ऐसा कुछ है जिप्तकी 
वश्यता बह स्वीकार वरता है। उसके प्रति भ्रद्धानभवित रख आत्मत्याग कर ही 
बहू अपना विशिष्ट स्थान बता पाता है। समान विरासत और समान उद्देश्य जाते 
था अनजाने रचनाकारों में ऐक्य रथापित करते हैं। वैसे यह ऐनय अनजाने ही 
स्थापित होता है। इस प्रकार से अनजाने अपने-आपको समपधित कर देना प्रथम 
श्रेणी के कलाकारों के लिए ही सम्भव है। जिसे बहुत कुछ देना है वही अपने 
आपको अपने कार्य मे भ्रूल पाता है। वही कुछ दे सकता है, सहयोग कर सकता 
है अयवा विनिमय कर सकता है। दुसरी श्रेणी के कलाकार छोटी छोटी बातो में 
ही उन्नफे रहते है। साधारण भेदो को ही वे अपना वैशिष्ट्य मानते हैं। 
आलोचक जौर आलोचना के सम्बन्ध में भी विस्तार के साथ अपने निवन्ध 
*दि फकशन ऑफ क्रिटिसिज़्म” मे इलियट ने अपने दृष्टिकोण को स्पप्ट किया है। 
आलोचना का उद्देश्य बह कलाइतियो का र॒पष्टीकरण और रचि वा परिष्का र 
मानता है । वह इस घांत को स्वीकार नही बरता कि आलोचना को सर्जन की 
अपेक्षा है अथवा सर्जेन को आलोचना की अपेक्षा है । वह यह भी मानने को तैयार 
नही कि आलोचना और राजन के अलग-अलग युग होते है ज॑ंसा कि बहुत लोगों 
की धारणा है कि बोद्धिक अन्धकार से डुबकी लगाकर ही हम आध्यात्मिक प्रकाश 
का सधान पा सकेंगे । सवेदना (5९०७७४४५ ) की ये दोनो दिशाएँ--राजन और 
आलोचना एक दूसरे कौ धूरक हैं। सवदना वाछनीय होते पर भी सर्वताधारण 
की पहुँच के बाहर द्वोती है, भ्तएवं कम स्थलो पर ही वह देखी जा सकती है, 
इसलिए स भावना इस बात की ही रहती है कि कवि और आलोचक साधारणत 
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एक ही व्यवित हो । 
आलोचक से वह इस वात की अपेक्षा रखता है कि अग्रर एक स्वस्थ, अच्छी 
परम्परा वर्तमान हो तो उसे कायम रखे । जालोचक के लिए वह यह बावस्यक 
मानता है कि वह धीर स्विर दृष्टि वाला हो और साहित्य को उसवी सुम्पूर्णता 
मे देखे। यह देखने का अर्थ वह यह नही मानता कि आलोचक उन्ही कृतियों को 
केवल विशिष्ट माने जो समय के लम्बे ब्यवधान के कारण प्रतिष्ठित मानी या 
समभी जाती हैं। जिम प्रकार वह समकालीन विशिष्ट साहित्य पर दृष्टि रखता 
है, उठी प्रकार समान भाव से वह पचीस सौ वर्ष पहले वी कृतियों पर दृष्टि 
रखे । दोनो पर विचार करने की दृष्टि मे किसी प्रकार के विभेद को यह उचित 
नहीं मानता। आलोचक का यह भी कर्तव्य है कि तुकबल्दी करने वाले वी वह्‌ 
सहायता करे जिसमे कि वह अपनी सीमा से अवगत हो । 
इलियट की दृष्टि में निश्वास-प्रश्वास के समान आलोचना भो अपरिहाय्ये 
है। अगर हम कोई पुस्तक पढ़ते हैं और उसे पढ़ते समय जैसा भी हम अनुभव 
करते हैं उसे द्द्दो में प्रकट करें तो अच्छा ही रहेगा | ऐसा बरते समय हम देखेंगे 
कि जिस कवि की हम भ्रशसा कर रहे हैं उसकी रचना मे हम कुछ ऐसा पा रहे हैं 
जिसके तुल्य हमे अन्य कवियो में नही मित्त रहा है। वैसी हालत में हमारे मत 
भ होता है कि बहु उस कवि की अपनी विशेषता है। हम उसके तत्वाल पहले के 
बवियों से उसकी तुलना करते हैं और अपने प्रिय कवि वी रचनाओ में बुष्ठ ऐसी 
ही विशेष वात अलग कर सेते हैं और उसका आस्वादन करते हैं। इलियट बहता 
है कि अगर इस पुर्वाग्रह को छोडकर हम किसी कवि की रचना को पढ़ें तो पाएगे 
कि केवल उत्हृष्ट अजय ही नहीं वल्कि वे अभ भी जिन्हे हम उसकी विशिष्टवा 
भाने बंठे हैं, वेंसा उसके पहले बे कवियों ने वढी उत्तमता के साथ प्रस्तुत किया 
है। फिर भी इलियट दस बात को पसन्द मही करता वि परम्परा उसे ही बहेंगे 
जिसमे पहले के दवियों की रचनाओ, उनकी रीतियो को अन्धघ-माव से जाने वाली 
पीढी मानकर चले । अगर इसे ही परम्परा वहा जाय तो वह इसे त्याग देने शी 
सलाह देता है। पुतरावृत्ति की अपेशा वह नवीनता को ग्रहण बरन वी बात पसन्द 
करता है । उराका कहना है कि परम्परा इससे कही व्यापक अर्थ रखतो है। महू 
उत्तशाधिकार के रूप मे नही पाईजा सवती और बगर हम इसे पाना चाहे ठो इसने 
लिए वठिन परिश्रम की आवश्यरता है। इलियट बाय रहना है जि सब पदव यो 
बबि में ऐतिहासिक्ता का बोध होना झरूरी है और पचोस वर्ष से अधित की 
उम्र के बाद भी अगर वह कविता लिसना धाटता है सब तो यह अत्पणित परूरी 
है। ऐसिहासिए बोध हम बाघ्य करता है वि जब हम चिखें तो केवल हमारी हो 
चीडी हमारे सापले नहों रहे दल्दि होपर से सेडर आऊ तब यूरोप का सपा स्वयं 
उम्नक देख का साहित्य साथ-साथ उसके भीतर बने रहें और उसये मीवर स्थवरया 
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लाए। यह ऐतिहासिक बोध जिसमे कालकी अनन्तता और उसकी अल्‍्पकालिकता 
दोनों साथ बनी रहती हैं किसी रचनाकार को परम्परावादी बनाता है।यह 
ऐतिहासिक बोध उसके भीतर एक ऐसी तीव्र चेतता ता देता है कि वह अनम्त 
काल और अपनी समकालीनता के परिप्रेक्ष्य मे यह समझ पाता है कि उसका 
स्थान कहाँ है। कोई भी कवि अथवा कलाकार अकेले निरपेक्ष दृष्टि से देखने पर 
अपना अर्थ खो बैठता है। अतीत के कवियों और कलाकारों को दृष्टि म॑ रखने 
पर ही उनका मूल्याकन और उनदा डीक-ठीक अथे समभा जा सकता है| 
अतीत के कवियों और कलाकारों से उतकी तुलना कर ही उनको ठीव से 
रामझा जा सकता है। इलियठ इसे कला के मूल्याकन का सिद्धात कहता है। 
इसे वहू केवल ऐतिहासिक दृष्टि से आलोचना नही मानता । 
इलियट ने कविता के राम्वन्ध मं रागय-समय पर जो विचार प्रकट किए हैं 
उनसे काव्य-सम्बत्धी किसी सुनिश्चित सिद्धात का निर्धारण करना कठित है। 
लगता है कि जिस प्रकार को कविता बहू स्वय लिखने को सोच रहा था 
प्रकारान्वर से उन्ही की वकालत करते हुए वे विचार उसने प्रकट क्ए थे। वैसे 
यह भी सही है कि भले ही उराके कुछ निष्कर्प विवादास्पद हैं, फिर भी आधुनिक 
काब्यशास्त के अधिकाश महत्त्व के प्रशनो पर उसने विचार प्रकट किए हैं मौर 
उन पर सोचन के लिए लोगो को बाध्य किया है। इलियट की आलोचना सम्बन्धी 
'रच॑नाओ को पढते समयपूरी सतर्कता और सावधानी की आवश्यकता है । उसकी 
पारिभाषिक शब्दावली कभी-कभी अस्पष्टन्सी हो गई है । ऐसा भी हुआ है कि 
पहुले के अपने प्रकट बिए हुए कियी मत से बाद में चलकर उसने रबय परिबर्तेन 
क्या है। कमी-क्मी यह भी समझ मे नही आता कि जो बुछ वह कह रहा है वह 
विश्वेषणात्मक है या प्रभाववादी (॥797०587078/0) । फिर यह भी होता है 
विः इस प्रकार से वह जो झुछ कह रहा है वह जपनी रचनाओं के सम्बन्ध मे कह 
रहा है या सभी कवियो वी रचनाओ बे सम्बन्ध में अथवा कुछ ही कवियों वी 
'रचनाओ ने राम्बन्ध मे । 
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के लिए मिला बरता पा । पढ़ाई के अतिम वर्षे मे एम्पसत ने ग्रथ्रित छोड़कर 
साहित्य वो अपने अध्ययन वा विपय चुना। रिवार्डस उसके निर्देशक (300:८७०7 
७ इधाता८5) हुए। रिचार्ड्स ते लिया है कि उन्होंने पामा वि एम्पसन ने उससे 
फहीं अधिव अग्रेजी साहित्य का अध्ययन किया है। उन्हे लगा कि हाल ही मे 
एम्पसन से बहू सव-पुछ पढ़ा है और उनमे वहीं अच्छी तरह से पढा है ओर शी ध्र 
ही अर यह स्थिति आते वालो है कि पुद शिम्य या और शिष्य युद का स्थान से 
लेंगे। तीसरी बार जय एम्पसन रिचार्डससे मिलने आया तव अपने साथ एक 
सॉपेट लेता आया और उसवी बई व्यास्याएँ रिचा्ड्स थे सामने प्रस्तुत॒वी। 
यह सॉनेट देवसवियर लिखित 'दि एय्सपेन्स ऑफ स्पिरिट द्न ए वेस्ट ऑफ शेम' 
(९ ए७७०७॥६७ 0 8900 40 ; ५५४६६४ ०। 59907०) था णिसकी अनेकार्थता 
पर रा ग्रेज्स तया सोरा राइडिय ने प्रषाश डाला था । उन्ही खोगो से एम्पसन 
को यह प्रेरणा मिली थो। उसने रिचार्लूस से वहा कि ऐसा किसी भी कविता के 
साथ किया जा सकता है और उसने प्रस्ताव किया कि क्या वे ऐसा करके देखना 
नहीं चाहेंगे ? रिचार्ड्स का कहना हैं कि उसके लिए जो निर्देशक (डायरेक्टर 
ऑफ स्टडीज) था यह्‌ प्रसग ईएयरीय वरदान जैसा था। उन्होंने एम्पसन से 
कहा कि वह जाकर ऐसा कर लाए ॥ एवं सप्ताह के बाद भी एम्पसन इस कार्य 
को लेग्रर अपनी टाइप फरने चाली भश्नीव से जूकता रहा) रिचार्द.रा उसे 
उत्साहित करते रहे! दूसरे सप्ताह टाइप किए हुए कागझो का एक मोटा-्सा 
पुलिन्दा लेकर एस्पसन आया। रिचार्ड्स का कहना है कि याद म प्रकाशित 
होने वाली एम्पसन की पुस्तवक' वे ये लगभग तोस हजार शब्द थे। यह पुस्तक 
एम्पसन की 'सेवन टाइप्स ऑफ एम्बिग्ुइटी '(5९८एट७ 79ए९४ ण #श087/५) 
थो जिसवा प्रकाशन सन्‌ १६३० ई० से हुआ। इस घटना से रिचार्डस के उदार 
हृदय और विद्यानुराग का परिचय मिलता है। रिचार्ड्स का जन्म सन्‌ १८६३ 
ई० मे हुआ । 
रिचाईस की भ्रयम पुस्तक 'दि फाउम्डेशन ऑफ इश्थयेटिक्स! सन्‌ १६२२ 
ई० मे प्रक/शित हुई) सी० के० आग्डेन और जेम्स वुड के साथ भिलकर यह 
पुस्तक लिखी गई थी। आगस्डेन के साथ उसने दुसरी पुस्तक 'दि मीनिंग ऑफ 
मीनिग' लिखी जो सत्‌ १६२३ ई० मे प्रकाशित हुई। 'दि लिटरेरी क्रिटित्तिज्मा 
सन्‌ १६२४ ई० में तथा 'साइम्स एण्ड पोएड्री' सन १६०६ ई० में प्रकाशित हुईं। 
रिचार्ड्स की अन्य पुस्तक “दि ्रविट्फल क्रिटिसिज़्म/ (सन्‌ १६२६ ई०), 
कालरिण जान इमेजितेशन” (सन्‌ १६३३ ६०), 'मेन्सिपस ऑफ दी साइण्ड 
(सन्‌ १६३२ ६० ), 'डि फिलासफी ऑफ रेटरिक' (सन्‌ १६३६ ६०) आदि हैं। 
रिचार्ड रा बबिता पर सनोविज्ञान और शब्दार्थ-विज्ञान वी दृष्टि से विचार 
करता है। भ्रिस्िपुल्स ऑफ लिटररी क्रिदिसिजम! तथा 'प्रैकिटिकल क्रिटिसिज्न' 
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इन दोनों पुस्तकों में रिचार्डूस ने जिन काव्यात्मक मूल्यों का तिर्धारण किया है 
उनका आधार मुख्य रूप से प्राठव' के मनोवेग हैं। पाठकों में उत्पन्न सवेगात्मका 
मवत्वा (लाणाणाा।। ६६300) और जिन साधनों से वे उत्पन्न होते हैं, दोनो के 
अरनरें को रिचार्ड स ने घुरू से ही अपने घ्यान मे रखा है। इस अन्तर को ध्यान मे 
रखकर ही उसते गूल्य (विपयवस्तु) और सम्प्रेषण (रूप-विधाव पर आधारित ) 
को अधगन्अलग रसवर विचार किया है और इसी प्रतार उसने महत्त्वदहीन 
अमुभवो मे सम्प्रेषण तथा महत्व वे अनुभवों वे चरुटिपूर्ण सम्प्रेषण से उत्परा दो 
प्रवार के दोपो शो भी अलग-अलग रसकर विचार किया है। इस तरह से अन्तर 
बरनते के मूल मे रिचाई सबकी उस दृष्टिमगी वा हाथ है जिससे वह कविता का 
विवेचन, उद्दीपन, उत्तेजना (5/एणा५५) और प्रतित्रिया (08075) फो 
ध्थ्रान मे रखकर करना चाहता है। पाठक के मनोवेग को मनोवैज्ञानिक और 
देहिक क्रिया मातव र उसने अपने मत वा प्रतिपादन क्या है। उसवा कहना है 
कि मनुष्य देन दित जीवन में अपने भीतर सगति और सामजस्यथ वनाए रखने 
के लिए क्रियाशीलता को प्रेरित करने वाले मनोवेगो के अधिकाश भाग को दवा 
रखता है। उसका कहना है कि कविता पढ़ते समय गतोवेग उद्दी पित हो उठते 
हैं और यह उद्दोपन सामान्य से अविक होता है। रिचार्डूस के अनुसार उनका 
समजस साथन ठुछ इस प्रवार से सम्पन्त होता है कि उन्हें दवा रखने की 
आवश्यकता नहीं होती और पाठक पर उसका प्रभाव तीव्र और सतुलित होता 
है । यह सतुलन पाठक मे तत्काल सम्प न होता है और इसी से पाठक के व्यवस्थित 
जीवन के भाव के रूप मे वह प्रभाव परिलक्षित होता है। कवि और पाठक के 
बीच सम्प्रेषण एक सेतु का काम बरता है। सर्जन के समय कवि के सनोबेगो और 
उसके मन की अवस्था के साप अगर पाठक के मनोवेयों के साथ साम्य व हो तो 
सम्प्रेषण सभव नहीं | रिचाईस का कहना है कि यह निश्चित है कि मात्र प्रेपण 
की समावताओं के सुचिन्तित अध्ययन तथा सप्रेषण की इच्छा चाहे वह जितनी 
तीब् क्यो न हो कभी भो पर्याप्त नहीं होंगे जब तक कि कवि के मनोवेयों के साथ 
पाठक के मनोवेगो का स्वाभाविक रूप से सास्य न हो। जिन्हें बत्यस्त सफल 
सप्रेपण कहा जाएगा उनमे यह साग्य चतमावय रहवया है और इसका स्थान कोई 
भी योजना नही ले सकती । सुविवेवित, जानन्च्रुककर किए हुएसग्रेपण का प्रयास 
भी उतना सफल नही हो सकता जितना कि अचेतन अप्रत्यक्ष ढग से हो सकता है। 
रिचाइस के इस मत से बहुत-से आलोचक सहमत नहीं हैं। उनका कहना 
कै कि फएथाइ स मे: पत के झविव्यणी चोद है ५ सात्पयह पी कह है डि व्यफ्य- 
हारिक रूप से इस मत का उपयोग आलोचना मे सभव नही । यह भी कहा जाता 
है कि रिचा्ड्स ते काव्य के रूप-विधान को अपनी आँखों से ओकल कर दिया 
है। लगता है कि दुसरी वलाओ के रूप विधान से इसके अन्तर को समुचित रूप 
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से स्पष्ट नहीं किया गया है । मह भी सद्दा गया है कि विशेष_परिस्यिति में सवो- 
घेगो का ठीक-टौफ वैज्ञानिक रोति से सेसा-फोसा अधवा स्पष्टीकरण का कोई 
उपाय नहीं / यह भी सरैत किया गया है कि ऊपर-ऊपर रो 'दैखने पर रिचाइस 
का कथन शले ही सुक्तिमगत लगे सेविव सम्प्रेषण का दोपपुर्ण होना और है. 
हीस अनुभवों का सम्प्रेपण इन दोनो वा भेद करना वास्तव मे मय गही । 8 
मे अधिक यह कहा था राकता है कि किसी विद्योप बचिता गे मूल्यों को प्रश्ठा चत 
उय से उद्घाडित नही किया जा सका है। रिचाइ'स का वहना है कि कस मे पोल 
मे उतपत्त सवेगात्मक अवस्या और उसे उत्पस्त करने के साधन पर इसलिए वल 
दिया हैँ वि लोग साधन को ही साध्य न समर लें, तकनीक को ही मूल्य न मान 
बे । लेकिन रिचा्डस फे लिए यह मढिताई और भी प्रवल रूपसे ज्रठ यडी 
होती हूँ जच वह कविता के जैव मिद्धान्त (गट्टयगां८ फाष्ण३) पो मानने का 
संकेत करता है ! जब सिद्धान्त में अग-श्रत्यग का महत्त्व हैँ। जीवधारी के शरीर 
में एक जग का दूसरे से सबध हूँ ॥ उसमे किसको साधन कहां जाएगा और किसको 
साध्य ? हृदय के बिना मस्तिष्क और मस्तिष्क के बिना हृदय अगर हो तो शरीर 
के अस्तित्व की वल्पता कठिन हूँ । हृदय का सचालन, उसकी क्रियाशीलता और 
मस्तिष्फ का सचालन परस्पर एक-हूसरे पर आधित हैं। दनमे किसी को साधन 
ओऔर किसी को झाध्य वर्हकर अलग-अलग विधार नही किया जा सकता, अतएव 
जीवधारी के अस्तित्व अर्थात्‌ उसके अवयवो और सप्ूर्ण शरीर के सबध्च को ध्यान 
भे रखकर इस बात पर बिचार किया जाना चाहिए। 
दब्द ही ये उपकरण हैं जिनसे क्षय था रूप-विधान की उपलब्धि होती है। 
कसी कबिता मे शब्दों के घातअतिघात, भाषागत गढन, कविता के भीतर के 
भापागत ढाँचो का पारस्परिक सवध, अक्षरा, शब्दों की आलकारिक और 
प्रतीकात्मक अभिव्यजना, शब्दों द्वारा बिब्रो की सृध्टि आदि का आज के 
विश्लेषणवादी आलोचक गहरे मे जाकर अध्ययन करते है। रिचाडस उन 
आलोचको मे है जिम्होने कविता के अध्ययत की इस दिशा की ओर ध्यान आहृष्ट 
किया। रिचादूस ने कविता मे प्र्ये की समस्या पर प्रकाश डालकर इस तरह 
के अध्ययन की प्रेरणा दी। रिचादरा काव्यात्मक भाषा पर समग्र दृष्टिसे 
विघार फरना चाहता है । वह काव्य को सर्जत-क्रिया को अन्य क्रिया ओ से भिन्न 
गानने के पक्ष में नही है । 
रिचाद स ने भाषा के व्यवहार के दो पक्ष बताए है (१) वेशानिक, (२) 
शागात्मक] निर्देश या सकेत करने के लिए किसी वक्तव्य का उपयोग हो सकता 
है। बह सकेत गलत हो या सही । यह भाषा वा वैज्ञानिक ढग से उपयोग है। 
लेकिन भाषा का प्रयोग किसी वक्तव्य मे इस प्रकार से भी हो सकता है कि उससे 
हमारे सवगों का उद्दीपन द्वो था उत्से हमारे मतोभाव मे किसी प्रकार बा 
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परिवर्तेन हो सकता है जो हमारे आाचार-व्यवहार या रख में भ्रक्ट होता है। भाषा 
गा। यह रामात्मव यासवेगात्मक पक्ष है। रिचार्ड्स विज्ञानसम्मत कथन को वक्तब्य 
कहता है और कविता वे वक्तव्य को वह (वक्तब्याभास या 'हन्द बर्तव्या 
[[$०:९० $प्शाध्शाथा!) कहता है। बंच्ानिक और रागात्मद' भाषा के प्रयोग 
में हमारी मानप्लिक प्रत्रिया शक दूसरे से अत्यन्त मिन्न हो जाती है, वंसे उघर 
हमारा ध्यान नही जाता । चैशानिव जक्तब्य मे अगर निर्देश मा सवेत में घोडी- 
सी भ्रुटि रह गई तो भाषा वी वहाँ असफ्लता मानी जागगी। राग्रात्मव भाषा 
मे ऐसी बात नहीं होतो । इसके द्वागा जो सवेत किया जाता है उसका अभीप्सित 
परिणाम अयर निकते तो इरारो कुछ आता जाता नही कि जिसका समेत किया 
गया है वह सटीक या निश्चित नही है अयवा अस्पप्ट रह गया है। वैज्ञानिक 
भाषा वे गठन वा आधार उसको तक्सेंगति है, लेहित संवेगात्मकः भाषा में यह 
बोई जझूरी नहीं कि यह हो ही। कमी-कभी तो उसकी त्कसगति बाघा की भी 
सुध्दि फरती है । स्वेगात्मक्र भाषा भी अपनी अलग वी तर्व॑सगत्ति होती है। 
सरैगो का पारसारिक सवध उत्तके अतविधान का आधार होता हैजों तरक- 
सगत हो भी सकता है, नहीभी हो! सकता । रिचाद स ने अपनी पुस्तक “दि मिनिय 
ऑफ मीनि! मे बतलाया है कि शब्द चिह्द या प्रतीक होते हैं और किसी वस्तु 
वा सवेत या निर्देश करते हैं। शब्दों के सकेत या निर्देश करने की सफ्लता इस 
बात पर निर्भर करतो है कि सकेत (7श८८:८००९) भौर सकेतित (४०११) 
का साम्य कहाँ तक चित्रित हुआ है। रिचाइ स ने बहा है कि एब्द किसी विशेष 
सदर्भ में सम्मिलित रूप से क्रियाशील होते हैं। रिचार्ट्स मे अपनी पुस्तव 
'साइन्स एण्ड पोएट्री' (सन्‌ १६२६ ई० ) मे बल देकर कहा है कि भाषा म ज्ञान 
([:७०७/८०४५) तभी आता है जवकि उसके वक्‍्तब्यों की प्रामाणिकता सामान्य 
(सार्वजनिक) रूप से सिद्ध की जा सके। कविता मे व्यक्त बहुत-सी उवितयाँ 
ऐसी नही होती । वास्वव म॒ ये सवेयो की अभिव्यक्ति हैं अर्थात्‌ कविता निर्देशात्मक 
मही होती इसलिए बौद्धिक दृध्टि से पिद्ञान की अपेक्षा कविता को सम्मान 
स्थान तहीं दिया जाता। मैवस ईस्टमैन ने अपनी रचना “दि लिटररी साइन्ड' 
(सन्‌ १६३१ ई०) और जान क्रो रन्‍्सम (700॥ 070४७ ९87507) ने कविता 
और विज्ञान सवधी उपयु'क्त दिचार से मतभेद प्रकट किया दवै। उनका कहना है 
कि विज्ञान वास्तव में विशुद्ध ज्ञान की खोज में नही रहता। उसका उद्देश्य 
उपयोगित्रा को छ्यान मे रखकर सवधो की जानकारी प्राप्त करना है! बँगामिक 
जगत्‌ के ये सबध मानव जाति के काम में भा सकते हैं । वस्तुआ के स्पप्ट और 
ठोस (००४८४८/८) विशेवत्व का दीप्तिमान्‌ और निरुदृश्य बोध तथा उत्ते शब्दों 
म रूपायित करने को आकाक्षा से कविता का प्राडुर्भाव होता है। रिचार्ड्स ने 
बतलाया है कि कविता के पढने से जो प्रतिक्रिया उत्पन्न होती है वह अत्यस्त 
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जशदित होगे है । के दिया को पड़ता याराद से सवेगों शा गरयद शप से नियोजित 
परना गंगा सामंजरप स्थादित बरगा हैं। यसे रिपाइश संमेों से प्याग 
हृटार र मोपुति (00906) मी योग परता है। दहिा पराठप्र को संगो> 
युततिको गयोजिः मरी है जिसे कि यह जोधन में परिप्ृंता मोर उस्मुनयता 
पड़ धगुभप बरे॥ शब्यत रुप मे भनोपषृततिवा भोजन स्पाइस दे भनुसार 
उपेगरमश भाषा दा रा सपन्न होगा है। इस माधा वी पद निर्देश बरतने बाली 
भाषा से भिरत मागगा है। 
मपती दुरपत 'अविशशत विडिंगिरग' से रिघाद'स में 'मर्य' दे सिद्धारा पर 
धूर्ण रूप मे प्रभाग दासने पा प्रयशय शिया $ उसने इस बात पर पूरा बस दिया है 
रिबयियाव/ अप निरेश्ष वही होता और पा भी मरी है कि उसकी अस्तिस व्यारपा 
बरी फाप । पिपाएंस शे प्मुणार 'भ्ष  नित लुपोन रूप से प्ररट ऐोते है वाध्व 
अपने दग जे शिन्न-भिन्त अर्थ नियासते है । बपिता के निर्देशाएमर होने की यात 
रिषाएग गे बहुत पही व ही भी, बाद से घतकर दंग रमस्या प्रमपधेंसिरे से विपार 
मरमे पे लिए यहू स्यय॑ अप्रसर हुआ । अपनी रखना 'बासरिज ऑन इसे जिनेशन 
(गन्‌ १६३४ ६०) में उसने बान्‍्ट दे' मत गा राह्यरा छतिया है। एयस्ट मे! अनुसार 
प्रत्येक मनुष्य बहुतन्मी मिली-झुछ्ती प्रेरणाएँथौर उद्दीपन ये रने बाली शबेदताएँ 
ग्रहण मत रता है। इन मिली-जुसी सयेदनाओं और प्रेरणाओं थे' भीतर रे यह अपने 
लिए यास्तवता (पयाषें) पी सूत्टि परता है) कास्ट का सह भी बहता है दि 
क्ेयल इतना ही नदों, मनुष्य गे तित्पनै मित्तित जीवन पे अनुभव भी उसमे सम वे 
गढ़ें हुए होते हैं। भतएव रिवाइश का महना है गिउने बस्तुमों ने सपोजन 
(योग) से वि जो सृच्टि करता है जातियत दृष्टि से देखने पर वह्द गूच्टि उन्हीं 
अस्तुओ में से धटानर वैजञानिको द्वारा गढ़ी हुई यस्तु से कम वास्तव (ययार्थ ) 
नही पोती । दोनों भिन्न जाति की नही हैं। अन्तर पे वल इतना ही है वि यपि पी 
क्रिया जोटने वी ओर येजशानिक को घटाने को होती है। 

'प्रंबिटदस शिटिसिज्म मे रिचाड स ने राग्ेत किया है झि अर्थ चार बातो 
पर निर्भर फरता है। ये चार हैं भाव. अयवा तात्पप (5ला5८), सवेदता 
(००४४६) , स्वर थी मग्रिमा (09९) तथा उद्देंष्य (॥7॥07/0॥) । स्वभावत 
काड्प-भाषा से राबेदना मे! प्राघान्ये रहता है । “अर्थ! की धर्चा करते हुए रिचाड'स 
ने बतलावा है कि सब्दो वा अर्य सदम॑-धापेत है। शब्द किसी सदर्भ मे आकर 
अर्थ प्रदान करते ,हैं। पूरे सदर्भ ये परिभ्रेष्य मे शब्दों मे कर्थवात्ता आती 
है और पूरे सदर्भ नौ वे अं वान बनाते हैं। सदर्भ बे' अलावा उसमे आए हुए शब्द 
परस्पर एक-दूघरे को अर्य की गरिमा से मडित करते हैं । रिचाडस की दृष्टि मे 
विसी कविता या साहित्यिक रचना में कुछ अद्य को उसका प्रधान ववतव्य बौर 
उसके अलावा अन्य साब-कुछ को गीण मानना या यह समभना कि वे अलकरण 
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के लिए आए हैं, ग्नत है । राभी प्रवार के आन्तरिक पात-प्रतिधात और क्रियाएं- 
च्रतिक्रियाएँ अर्थ” में निहित हैं। उन सबको ध्यान में रखबर ही “अर्थ” तक 
पहुंचा जा सवता है। विसी रचना मे प्रयुवत शब्द गतिशील द्वीवे हैं। उन्हे भतग- 
अलग विश्वेष अथ॑ में वांध रखना उचित नही, अर्थात्‌ यह मायता वि किसी विशेष 
शब्द वा उप्त रचना मे एकमात्र वही अर्थ है, रिचाइूरा वी दृष्टि में उचित नहीं । 
सेपद वी तय्ह पाठर भी अपने दग से प्रयत्त बरता हुआ 'अर्थ तक पहुँचता है । 
रिचाइस वी दृष्टि में मेटाफर' (रूपन) केवत तुलनामूलक अलकार ही गही 
है, उप्तम बहुत-से सदर्भ सप्निविष्ट हैं। हम अन्यत्र भी रिचा्इ'स के अर्थ सबधी 
मिडाल पर प्रराश डाल चवे हूं । 
अर्थ सबधी अपने पहले के सिद्धान्त मे रिचाई_स नेबाद में सथोघन-परिवतंन 
फिया है। रिच्ार्डूस ने पहले कहा था कि कविता से शब्दों के सवेग उनके 
तात्पयं से अनग, स्वतत्र होते हैं, अयदा उसने पहले भादा के दो पक्ष निर्देशार्मब,, ५ 
साकेतित' (#थिप्वा।०) तथा रागात्मब (८70॥5८) बतलाएं थे। अपनी 
पुस्तक 'फ्लासफो मोंक रेटरिक' (सन १६३६ ई०) म जैसे इस भ्रन्तर को वह 
भूल गया है। उसने अपनी इध पुस्तव में बहा है कि पुराने आलबारिक द्वयार्थंकता 
अनेवापंता (&70/807//) को भाषा का दोप मानते ये और इरा बात वे लिए 
सचेष्ट थे कि चाहे तो इसे दूर ही वर दिया जाए अथवा इसे सीमित कर दिया 
जाएं। आधुनिक अलवारशास्त्र वा दृष्टिकोण इससे भिन्न है।रिचार्ड्स कहता 
है कि यह भाषा की शक्ति का सुनिश्चित परिणाम है और काब्य में इसके बिता 
यहुत-सी महत्त्व की उक्तियाँ सभव नही हो सकतो। भाषा में शब्दों की अनेका- 
थंकता उसके व्यवहार करने वालो पर निर्भर करती है। वह भाषा को सामाजिक 
तथा व्यक्तिगत अनुभूतियों वा वाहक मानता है। संदर्भ मगर स्थिर तथा 
स्पितिशील हो तो बयं भी स्थितिशील होगे। कृत्रिम उपायो सें भी सदर्भों को 
स्थितिशील बनाया जा सकता है। व॑ज्ञानिक शब्दावली परम्परा द्वारा सीमित 
तथा छड़िगत ही जाती है । लेकिन विज्ञान के बाहर यह सभव नही। विज्ञान 
के बाहुर साधारण बोलचाल की भाषा में भी अर्थ बदलते रहते हैं । अगर ऐसा 
न हो तो भाषा में ब[रीकी और लचीलापन नही रह जाएगा ओर उस हालत में 
भाधा हमारे बहुत काम की नहीं साबित होगी । रिचाड्स ने छन्दों और 
ल्यात्मकता को भी अर्थ के परिप्रेक्ष्य म॑ं देखा है। छन्‍्द ओर लय भर्य को प्रभावित 
करते हैं और स्वय अर्य से प्रभावित होते हैं। छन्‍्द और लय में स्वर का ग्राघान्य 
रहने पर भी उन्हे अर्थे से अलग रखकर देखना उचित नहीं हागा। कविता के 
केवल छन्‍्द और लय पर विचार करना और अर्थ की ओर दृष्टि न ह्कना 
कविता पर हल्के भाव से विचार करना कहलाएगा। “9८7 है 
एरिस्टाटल ने कहा है कि कविता मे इतिहास से अधिक मूल्यवान 'सत्य' 
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चर्तमान रहता है। रिवार्डस का कहना है कि कविता में क्सी सत्य का निर्देश 
नहीं रहता और जब कविता के सवध में सत्य की बात कही जाती है तब उस 
'सत्य' का अर्थ उसकी 'माभ्यन्तरिक आवश्यकता! (वरॉल्रियण ००८४५) या 
उस काव्यात्मक कृति के औचित्य की ओर सकेत करना होता है। वैज्ञानिक सत्य 
का प्रकृति मे पाए जाते वाले यपार्थ के साथ- साम्य होता है, लेकिन काव्य घा 
“सत्य! आाष्यन्तरिग' सगति से सम्बद्ध है । अपनी पुस्तक 'ब्रिसिपुल्य ऑफ 
लिटररी किटिसिरम' में रिचार्ड्स ने कहा है कि अधिकाश काव्य में जितनी 
उक्तियाँ हैं उनकी सत्पत्ता की जाँच करने का प्रयास बरने वाला मूर्ख ही होपा। 
बे ऐसी वस्तुएँ नहीं हैं जिनकी प्रामाणिवता की जाच की जाए । जीवन के तथ्यों 
को, जो गलत हो, यासही हो तक के आघारपरजाचा जा सकता है, लेकिन कविता 
में अधिकाद निदिष्ट वस्तुओ के सपोजन का आधार ताकिस्ता नहीं है । और 
सही बात यह है कि कविता मे कोई चीज पाठक को खटकने वाली न लगे और 
उसमे कोई ऐसी वस्तु मिल भी जाए जो ठर्क की कसौटी पर खरदी न उतरे तो 
उप्तसे कविता का चुछ आता जाता यही । और सचमुच में किसी कविता में सत्य 
का चित्रण तकसगत हो भी तो रिचार्डूस की दृष्टि में उसे कविता का ग्रण नहीं 
बहँँगे जब तक कि उस कविता में कविता के भुण न हो । 
आलोचक और आलोचना की चर्चा करते हुए रिचार्ड्स ने वहा है कि 
मलोचफक का पते व्य मूल्यो की पडताल ओर निर्घारण है। उसने आलोचक के 
तीव ग्रुण बतलाए हैं। उसमे पहला गुण तो यह होता चाहिए कि वह सक्तक्ी 
होकर तरग में बहने वाला ने हो वल्कि उसके अनुभवों मे उसकी सूबषमता का 
प्रमाण घ्िलना चाहिए। जिस कलाकृति का वह विवेचन कर रहा हैं उसके साथ 
उसके मन की अवस्था का मेल खाना चाहिए। कलाकृति ओर उसके मन की 
अवस्था असम्बद्ध हो ठो उसका विवेचन उपयुक्त नहीं होगा । रिचार्ड्स ने 
आशमोचक का दूसरा गुण यह बतलायः है कि उसमें ऐसी योग्यता होनी चाहिए 
कि विभिन अनुभूतिया के व/स्तविक अन्तर को ठीक-ठीक सप्तक सके और उनके 
ऊपर-ऊपर कौ वस्तु में हो उंचका न रह जाए। और तीसया ग्रुण उम्तमे यह होना 
चाहिए कि मूल्यो की जीँच बहू गहराई म जावर कर राके। रिचार्ड स ने केवल 
सिद्धान्तो का उल्लेख कर ही सनन्‍्तोष नहीं कर लिया हे। उन्होंने विघ्वार में 
जाकर इन सभी वस्तो पर परिचार विया है। उन्हेंने स्वय वतलाया है वि अपनी 
पुल्तक दि प्रेविटक्ल क्िटिसिज्म ए स्टडी ऑफ़ लिटररो जजमेन्ट” लिखने मे 
उनवा वया उद्देय रहा है। रिचार्ड स ने लिखा है वि इस पुस्तक के लिखते स्रमय 
उनके मन म॑ तोन वा्ें थीं । पहली वात तो यह उसने मन में थी वि समकालीन 
सस्दति सबधी उन कुछ नई बातो को दे लिपिवद्ध कर दें कि आलोचक, दाद निया, 
अध्यापव मनोविज्ञान से झचि रखने दाल्ले अधवा अन्य जिन्नासु व्यक्ति उनका 
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फायदा उठा सर्के | उनके मन में दूसरी बात यह थी कि लोगो को एक नई 
तकनीक से वे परिचय करा दें जिसमें वे लोग अयर उनकी रुचि हो तो स्वय 
इस बान का ज्ञप्म प्राप्त कर सके कि वे कविता के बारे में या उत्तत्ते सवधित 
अन्य विधयों वे सवध में क्या सोचते यर॒ अनुभव करते हैं और क्यों उसे उनको 
पत्तन्द या नापप्तन्‍्द करना चाहिए ॥ तीसरी वात उनके मन में यह थी कि इसके 
अध्यापन का एक समुचित ढग से मार्ग-प्रदर्शत हो जाए जिसमें कि हम जो कुछ 
पढ़ते या सुनते हैं. उसे स्मफते का और उस पर समुचित ढंग से विचार करन 
का विवेक हमे प्राप्त हो जाए । 

रिचाई स ने काव्य वे विश्लेषण, व्यास्या कौर मूल्यावन को आलोचना 
की भ्रक्तियां के त्तीन आवश्यक अग बतलाएं । उन्होंने विश्लेषण के लिए भाषा 
और मतो विज्ञान का आधार बनाया । आई० ए० रिचार्ड्स ने विश्लेषण मे 
अत्यस्त व्यापक दृष्टि रखी । दरसका फल यह हुआ है कि उतका विश्लेषण वैज्ञानिक 
दृष्टि-सपन्त हो गया है। जहाँ तक मूल्यों का प्रइन है, रिचार्ड स ने इसका आधार 
पाठक की प्रतितिया की बनाया है । जानोचना के छेद्र में रिचार्ट्स मे एक गई 
दृष्टि दी है। व्यावहारिक आलोचना का प्रारम रिचार्ड्स से ही हुआ। नए-नए 
प्रदनो की ओर दुष्टि आकवित कर उनका समाधाव भी रिचाईस ने प्रस्तुत 
क्या है! अग्रेजी साहित्य के विभिन्‍न क्षेत्रों में रिचाईस का गहरा प्रभाव 
पड़ा है । 


कलाकृतियों के मूल्यांकन का प्रदुन 


कल्ाकृतियों अर्थात्‌ स्थापत्य, मूर्ति, चित्र, रागीत तथा काव्य का गूल्याकन 
पाश्चात्य विचारको और दार्शनिको के सामने एुक बडा प्रश्न रहा है | नाना 
दृष्टिकोणो से इनके मूल्याकन का प्रयास पाश्चात्य देशो मे निया जाता रहा है। 
गह प्रयास भाज भी जारी है सौर निश्चय ही भविष्य मे भी जाये रहेगा । इसमे 
कोई सन्देह नही कि उपर्युक्त सभी कलाओो वी छानवीन के प्रयास एक सम्बे पाल 
से होते रहे हैं, सेविन उन कलाओ मे भी काव्य को सबसे अधिक महत्त्व दिया गया 
है काव्य के पे शिप्टूय को अति प्राचीन काल मे स्वीयार विया गयाहै और उसपी 
छूवियों को समभमे की चेप्ठा की गई है! पाश्चात्य देशो मे बाव्य बी समस्या 
पर व्यापक दृष्टि से वडी गहराई मे जाकर विचार किया गया है । 
जब हम कलाहृति की चर्चा करते हैं तो उसका यह मतलब नही होता वि 
जिन प्राकृत्तिक दृश्यो या घटनाओं को हम देखते हैं अथवा जिनकी हमे इस्द्रिया- 
नुभुति होती है उनका साधारण चित्रण गा मात्र वर्भधव वलाइसि है । क्लाइतियाँ 
उन साधारण वस्तुओं ने' जैसी नही होती जिन्हें हम इर्द्रियों द्वारा अनुभव परते 
हैं। किमी धटनाया प्राशतिश' दृश्य अथवा मनोमाव आदि पा साधारभ-सा 
वर्णन मलात्मव नही कहा जा सकता | जब हम एक चित्र देखते हैं पा गान सुनते हैं 
अथपया बिसी बाब्य या पाझ ये रते हैं, तब हममे से प्राय” सभी मोटे तौर पर उस्त 
वचित्रित आइ्ति, एग, रेया को देय लेते हैं, सुर, लय वो अपने ढग॒ से सुनन्‍्समममझ 
सेते हैं तथा ग्राब्य मा पाठ बरनेवाले साघारणत उसमे ब्यवत भावों गोजु'छ ने 
शुछ गमभ लेते हैं। लेपिन हममे से युछ्ठ ऐसे भी होते हैं जो उस चित्र या रांगीत 
अथवा बाब्य मे (और झुछ' देख, सुन या पढ़ पाते हैं अथदा अनुसय परते हैं जो 
अग्य सोगो के लिए सव समय संभव नहीं हो पाता। उनरा देखा, सुनना अथवा 
अनुभव वरना अन्य सोगों से सिन्‍दे श्रवार बाय होता है। और पुछ अधिफ हे 
प्रति ये जागरूक होगे हैं। (और रुछ अधिक बे घोध वी दमता उपसे साधारण 
सोगो से अधिव' होती है॥ इसे और बुए अधिव' वे सस्यन्ध थे जावपारी धाण 
करना कलाशतियों थे अध्यया में सगे ध्यकिर्यों के लिए करश्या कै । शिस 
शरिय द्वारा यट अनुभव प्राप्त हुआ इसको जानवारी मे गापन्साप बहु भी 
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जानना आवश्यक है कि उठा अनुभव का बोई औचित्य है या नही । दूसरे शब्दों मे 
इसे मूल्याक्न वहा जा सबता है। फिर भी यह जानना आवश्यव' है कि उस 
मूल्याव्नन वा आधार क्‍या है। डिस कसौटी पर उस मूल्यावन को जाँचा जा 
सकता है। 
साहित्य की आलोचना थी सबसे बढ़ी और मठिन समस्या झालोघन मे 
सामने उस समय उपस्यित होती है जब बह आलोचना मे आधारभूत मूल्यों फी 
चर्चा परने बैठता है अथवा जब वह उन सवेदनाओं को समझने की चेप्टाजरता 
है जो विसी फ्लाकृति वे अच्छे या बुरे समझे जाने के मूल म हैं। जब यह मूल्यों 
बे' जगल में पहुँचता है तब बह महज ही समझ जाता है वि उससे बाहर निशलना 
आसान काग नही है। बही एसे वॉटेदार भाडियाँ मिततोी हैं, कही ऊबड-यावड 
जमीन और क्गर बही युछ सगतल भूमि मिल भी गई तो योडी दूर जाव र वहू 
समाप्त हो जाती है और सामने का पथ अवरुद्ध हो जाता है। राहज रूप में इसे 
यो बह सबते हैं हि. जब वह मूल्यों के निर्धारण में रागता है तब उसे एय्न्दो 
नहीं बल्कि बहुत-से प्रतिमानो या सामना करना पडता है। वह अपने को मिल्त- 
भिन्न विचारघाराओं से पिरा हुआ पावा है जलती प्रतितियाएँ उसमे सन को 
मिस्न-भिख रगो से रजित बर देती हैं। अगर यह फोईअटस तियम या 
विचारधारा अपो सम्मुख पाता तो उसवा गयम अत्यन्त सहज-गरप हो जाता, 
सेबिन ऐसा होता नही । कोई निरपेष्ष, स्वतत्र सिद्धान्त याविधारधारा एसी गद्दी 
जिसवा सहारा थह ले सवे'। यहां यह समझ लेना ठोक होगा हि जब भी हम 
मूह्यांबन बरों बैठते हैं हमारी बैयशितर दृष्टिमगी वर्तमान रहती है, सेडिन 
साथ ही अगर हम छ्यान से देपें तो पाएंगे ति' रिस्ी भी मूल्यॉरित मे बैंयविवेत 
तपा निर्वेषक्तिक दोना ही तत्त्व बने रहते हैं । 
कला था साहित्य का मूल्यांवन यब हम गरने सगे हैं तव यह बात अपन 
भाप ही मन में आ जाती है वि कोई कदाह ति या साहितियक रघना मरप जिसी 
बलाउति या साहित्यिक रघता की अपक्षा अच्छी है या बुरी है या समान है, 
शर्चोत्‌ जीवन शी नानाविध अनुभूतियों के धरिष्रेश्य मं हम उसकी परीक्षाजरने 
सगते हैं। अनुभूतिया वी विविधता हम सूस्पारन मे लिए दृत्दि प्रश्न दरठी 
है। इन अनुभूतिया ने द्वारा अपदा इन अनुभूतिया मे कारघ हमारे भीतर एक 
दुषि पैदा होती है। यट रषि स्यवित की होती है, समाज बी होपी है या समात 
मानव-्जाति की होती है। इसरो और रपष्ट रूप में झा समझ धशते हैं बला ने 
किसी रिशेष ोज, जेंस सगीस बे ही स से । दिभिसन प्रजार $ याद गुतरर ू-म 
सम, तान अथवा ताल से परिषित होते है, उनवी असर अलग विशेषञाओ बी 
कम जात पाते हैं और साय ही ऐोरेन्धौरे यह भी राममन वी दि हमारे भष्चर 
आ जाती है हि कौज-सा दाण डेसुशा अलादा जा रष्टा है मचदा विधरा परिरेदद 
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उचित ढय से हो रहा है । इसी तरह काव्य, चित्र, भूति तथा स्थापत्य आदि 
विभिन्‍न कलाओ की खूबियों से हम जावकारी प्राप्त करते है। इन क्षेत्रों में हमारे 
भिन्न-भिन्न अनुभव हमारे राहायक होते है और उन अनुभवों से हमारे भीतर 
एक प्रकार की रुचि पैदा होती है । 
रूचि के सबंध मे एक बात हमे यहा समझ लेनी चाहिए कि हमारे भीतर 
जो रुचि उ्पन्म होती है उम्रस्ते विशिन्‍्न कलाकृतियों से आनन्द तो हम अवश्य 
पाते हैं और उनके प्रति हमारा आउर्पण भी बढ जाता है लेक्नि हमारे लिए यह 
बाहना कठिन हो जाता है कि कोई चित्र या कविता हमे क्यों अच्छी लगतो है 
अथवा दो चित्रों में किसी को उत्कृष्ट और किसी को साधारण क्यों कहते है ? 
अतठएव यह स्पष्ट हो जाता है कि रुचि का होवा तथा आनन्द का उठाना तो ठीन' 
है लेकिन दसके गलाबा भी एक वस्तु है जिससे यह समभने गे हम समर्थ होते है 
कि कोई वस्तु हमे क्यो अच्छी लग रही है ? उससे हमे जो आनन्द की उपलब्धि! 
हो रही है उसका कारण नया है ? इस अन्तर को और भी स्पप्ट रूप से सगभा 
जा सकता है अगर हम उपन्यास्रो का उदाहरण लें॥ हममे से अधिकाश लोग 
उपन्यात्त पढवे हैं और उससे आनन्द पाते हैं, लैकिन कम ही लोग हैं जो उपस्यासों 
बे' पढने से आनन्द उठाते के पदचात्‌ उनकी वारीकियों की छानबीन मे लगते हैं, 
जिसे हम अध्यमत करना कह सकते हैं ॥ राघारण छय से पठकर आनन्व उठा लेने 
तथा अध्ययन १र गहराइयो मे जाने मे अन्तर है। इस अध्ययन करने को ही हम 
आलोचना कह सकते हैं। 
कलात्मक कृतियों फा व्याख्याता न इतिहासश वी तरह क्लावार या 
साहित्यकार की जन्मतिथि, सामाजिक और राजनीतिक परिस्थिति का ही ब्योरा 
बनाता है और न उन विद्वानों की तरह होता है जो किसी कृति पे पाठ-विर्धारंण 
में लगे हुए हैं। पाठ निर्धारण करने वालो की तुलना कुछ लोगो ने उन व्यक्तियों 
जे बी है जो किसी धूल, धब्दा आदि पडे हुए चिभो को परिप्तृत बरने से निपुण 
होते हैं, वेंसे इघ यांत से इनकार नही क्याजां सक्‍ताबि ऐसे व्यवितयो का भपना 
एक अलग महत्त्व है। सेकिन इनके परिधमस का फव हृतियों की कलात्मकता मे 
मूल्यापत में सहायव नहीं होता, कर्षाव उनने परिश्रम या यह फ्ल नही होता वि 
कलारमक कृतियों की अच्छाई या बुराई वी जाच उसस हो सवे । ऐसा बहने वा 
अर्थ यह नही है वि उस प्रवार वे परिश्रम वा घूल्यावन मी दृष्टि रे बोई मतसय 
नहीं। छुछ सहायता तो इससे अवश्य होती है। 
अव प्रश्न उपस्थित होता है कि कवाइवियों के मूल्यावन छा प्रतिमान क्या 
होता चाहिए ? एक ही शृति के सम्बन्ध से नाता प्रशार बे पिघार प्रकट रिए 
जावे हैं या किय जा सपते हैं। अतट्व मुल्यावन वा प्रश्न महत्व का हो जाता 
है। घुछ उदाहरण लेकर शस इसे समसने को चेष्टा परें। सुउसी स्राहित्य को 
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कोई महत्त्व का कह सकता है। तुलसी की वर्षन-शैली अथवा दोहा-चौपाई वाली 
शैली की कोई प्रशसा कर सकता है। अब अगर इसे ही कविता की उष्कृष्टता 
का सानदड स्वीकार कर लिया जाय तो कबीर, सूर अ्यवा बाज के कवियो की 
रचनाओं को कविता नही माना जाना चाहिए। स्पप्ट ही यह गलत है। कुछ 
लोगो ने मुल्याकत के लिए एक अन्य दिशा की ओर सकेत किया है | वे इस वात 
की ओर अधिक शक्ति लगाना सार्थक भानते हैं कि कवि जब अपनी रचना मे 
प्रवृत्त था तब वह क्‍या सोच रहा या, अथवा अपने मन की क्रिस भावना को 
अभिव्यक्ति देना चाहता था इसकी जानकारी हम प्राप्त होनी चाहिए।इसम 
कोई सदेह नही कि उस जानकारी से उस रचना की व्याख्या सहज-सरल हो 
सकती है । मुल्याकन की तरह व्याख्या के महत्त्व को स्वीकार करन मे कोई 
सकोच नही हो सकता, लेकिन जिस प्रक्रिया;रो ब्याख्या म॑ सहायता मिलन की 
बात ऊपर कही गईं है उस्ते मूल्याकव नही कहा जा स़कता। यहा एक वात 
स्पष्ट समझ लेनी चाहिए कि कलाकृति रचनाकार के मन की दशा तथा रचना 
करन की उसकी शक्ति का योगफल नही है । मत्र की दा का वर्णन एक चीज 
है और नाटक, काव्य आदि अन्य वस्तु | लेखक के मन की दशा एक अलग चीज़ 
है और जिस काव्य या नाटक को उसने लिखा है वहु अलग बस्तु है।जैस 
कालिदास ने अभिज्ञान शाबुन्तल जब लिखा होगा उस समय के' उनके मन की 
दशा को नाटक भदूँढनते का प्रयास कुछ उचित नहीं होगा। दुप्पन्त और 
शकुन्तला की मनोदशाओ के चित्रण म॑ कालिदास के उस नाटक के प्रणयन ने 
समय की मनोदशा को देखना बहुत काम का नही माना जा सकता । इसी प्रकार 
आालाचक वी किसी कलाहइृति की आलोचना के आधार पर झालोचना के उस 
क्षण क॑ भन की दशा को समभना व्यर्थ वा परिश्रम होगा। आलोचक अपने मत 
की दशा का वर्णन नहीं करता वल्वि साहित्यकार की कृति का मुल्याक्न 
करता है। 
कुछ लोगा ने कहा है कि मूल्याकन के आधार के निर्धारण के लिए यह 
भात ध्यान में रखनी चाहिए कि काव्य जीवन की आलोचना है। इस वक्तव्य 
पर थोडा विचार मगर हम करें तो पराएगे कि यास्तव मं इसका अर्थ यह है कि 
काब्य में जीवन को देखन की एक विशेष दुष्टिभगी होती है । काव्य किसी चस्तु' 
को रूप देता है। इस रूप भे एक विद्येप नाम, एक विद्वेप दृष्टिमंग्री निहित है 
और वह एक विद्येप ढाचे म॒ सजाया हुआ है । इसे दूसर शब्दों म या बह सकत 
हैं कि विशेष दाचे म बाधकर, एक अय से अर्धवान्‌ कर “वस्तु को उपस्थित 
करना काव्य अथवा विसी कलाइति छी विश्येपता है। यहा यह कहन की 
आवश्यकता नही वि वह ढाचा और वह जर्थ कल्ावार या साहित्यकार की 
विश्लेष दृष्टिभगी का परिणाम है ॥ काव्य या क्लाइति क वस्तु विधान और 
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वक्‍्तब्य-विपय दोनो के सवध से मही कहा जा सकता है कि असं्य प्रकारों में 
बहू एक प्रकार है| केवल गात्र वही प्रकार हो सकता है, या वही पूर्णे है या वही 
अच्छा है ऐसा कहना स्पप्ट ही गलत है | भिन्‍त-भिन्‍न कलाकारों या कवियों की 
रुचि, सल्वगर, व्यवितित्व तथा कला और परिस्थिति के अनुसार एक ही वरतु के 
भिन्‍न-भिन्‍न रूप या अर्थ हो सकते है । सामाजिक समस्याओ,ने समाधान म जिस 
प्रकार से कवियो ने भिन्‍त-भिन्‍न दृष्टिकोणों का परिचय दिया है, उसी प्रकार 
ताजमहल के सोन्‍्दर्य के वर्णन मे भी। अतएवं यह सहज ही देखा जा सकता है 
वि इस प्रकार के मसख्य दृष्टिकोण हो सकते है और परिणामस्वरुष एवं ही 
'वस्नु” के असख्य रूप । अब काव्य या कलाकृतियों के मूल्याऊन मे प्रवृत्त होते वा 
मतज़ब यह होता है कि उद असख्य दृष्टिकोणों को समभा जाय और उनका 
विवेचन-विश्लेषण क्या जाय और उनकी विशिप्टताओ से परिचय प्राप्त किया 
जाप । समस्या यही तक नही रहतो। आलोचको की भी नपनी-भपनी दृष्टि- 
भगी होती है। वह भी अपनी सीमाओ में बैधा रहता है। कोई भी दृष्टिभगी 
जो तफंसयत हो साहित्य बे' लिए उपयुक्त मानी जा मबती है और उसे आलोचना 
कहा जा सकता है अगर वह बलाकृति के किसी भी क्रम पर भपने,यो मे च्द्धित 
रखे | घिसी विशेष दृष्टिपोण मी उपादेयता इस घात पर निर्भर बरती है फि 
उसके पीछे क्तिनी साधना है, कितना अध्ययन है तथा विवेचना में कितनी 
दक्षता है । आलोचफ अगर इस प्रव"र से शव्ति-सम्पन्त हो तो निश्चय ही उसवी 
बात प्रभाव डालने वाली होगी, तेविन इसके साथ ही यह भी आवश्यक है थि 
आलोचन' बरेअपने वो उचित सीसा मे नियद्ध रसताथइता है। शवित-यपर्न हो ५ 
पर भी अगर उसमे अपने को उचित सीमा मे मिथद् रखने की क्षमता न द्वो तो 
उसके विचारों वा समादर तरसा कठिन ही णाता है । उचित सीमा री बाय 
जब हम गहते हैं गो छमता सततब पही हे जि आजालोघव जो युछ बहता है बह 
युतिवमगत है अथवा उमसे मात्रा या अतिश्रम् नही है। आालोनव' एस परिधि मे 
भीतर तमरी रह सबता है णय्र वह विपयवस्तु ने याहर से जापर अपने ऊपर 
मिवत्रण रणता है । दस प्रकार हम देराते हैं पति आापोसक में विशेष दृष्टिफोण 
भी उपादेय ता इस वात पर निर्भर फरती है वि यह शक्तितसपन्न है और अपड 
को सीसा पघ नियप्रित रप अपनी बात तब्रंसगत दय से उपस्यित बरता है। 
जिस सीमा में पिवद रहते घी बात हम कहो रटहैं, उसये लि्धारण में पाठय' 
मी शनि और दृष्दिमंयी या बस हाप नटी रहता । 
आसोघा जेब दिसी पवाइति बी विवेखना में राग्रा राह्ठा हैं तय वह सप्यों 
शी ध्यान से रप उस झूति की छात॒दीन करता है । उस झति से साय सरयाजो 
बह एवान से रखता है भौर उतट आबार सागर रहिकी यारोदियों धर 
पहुघता है मौर तय उसे आतरद भी अगुवति दो गी है। इस पत्रिंदा भ आफोषप 
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नगर इधर-उधर वहक जाय, दूसरो के दिखाए गा का अन्ध-भाव से अनुसरण 
करने लगे तो उस कृतिकी वारीकियो तक पहुचना उत्तके लिए कठिन हो जायगा। 
एक उदाहरण लें। अगर वैंतिकता के सकुचित क्षेत्र मे हम अपने को निवद्ध रख- 
कर अश्नैय के 'नदी के द्वीप' अषवा जैनेन्द्रकुमार की 'सुनीता' पर विचार करमा 
शुल कर दें तो उन कृतियों के प्रत्ति हम न्याय नही कर पाएगे। अतएव यहा 
स्पष्ट रुप से समझ बैना चाहिए कि कोई भी आलोचक जब किसी कृति की 
विवेचना करने वैठता है तब वह किसी विश्ेप सिद्धान्त को ध्यात मे रखकर वैसा 
नहीं करता भौर न वैसा करना उसके लिए सभव ही है । जब किसी तथ्य पर 
हम प्रकाश डालते हैं या किसी विचारधारा की छानवीनग करते हैं तो उसके 
विभिन्न पहलुओ की ओर हमारी दृष्टि जाती है। यहा तक तो बात ठीक 
रहती है लेकिन वितडा का प्रारम्भ उत समय होता है जब हमारी दृष्टि मे 
अस्पष्टता हो या जब वह दृष्टि सुलभी हुई न हो । उस हालत में सीमाकै औचित्य 
ओर अनौचित्य का ध्यान नही रहता और तरहृनिस का प्राधाग्य हो जाता है। 
उस समय हम आवेगो से परिचालित द्वोने सयते है मौर हमारी ताकिकता भयवा 
सोचने के ढंग मे स्पप्टता नही रह जाती | 
इसके सम्बन्ध मे सबसे वडी कठिनाई यह है कि एक क्रियाशील मस्तिप्क 
जिस साधन का उपयोग करता है सव समप उसकी सीमित शवित का ध्यान नही 
रखता। वह किसी भी मतवाद या विश्वेप सिद्धाग्त पर आधारित विचारधारा 
को मन की सहज प्रक्रिया मान बैठता है। उप्ते यह समभने का अपव्यण नहीं 
रहता कि जिसे वह मन की सहज प्रक्रिया मान बैठा है वह वास्तव मे उस मत- 
बाद तथा विशेष सिद्धान्त से अभ्यस्त हो जाने के कारण होतः है। कसी विश्वेप 
सिद्धान्त से चिपटे रहकर उसे सब पर लागू होने वाला सिद्धान्त मान लेने पर 
जैसी परिस्थिति आलोचना के क्षेत्र मे उत्पन्न होती है वही भय वा बारण है। 
जब धालोचक अध-भाव से किसी विशेष सिद्धान्त मे चिपटा रहता है तव पहले 
से ही विना किसी तक का सहारा लिए किसी बात को ठीक भान॑ बैठता है और 
इस बात की परवाह नही करता कि जो कुछ वह कहने जा रहा है उसवे' प्रमाण 
उसे उस कृति में मिलेंगे या नहीं। ऐसे आल्ोचक जोर से अप्गी वात मनवा 
सेना चाहते है। वे मान लते हैं कि ज़ोर देकर अगर कोई वात कही जाय तो वह 
सत्य माव ली जाएगी। पेवल इतता ही नही, ऐसा भी होता है वि भपनी वात 
को तर्कसंगत सिद्ध करने के लिए वह तथ्यों को तोड-मरोड भी डालता है, 
तेकिन इस तरह के भाल्ोचको में एक बात बवश्य देखने को मिलती है और वह 
यह है कि यद्यपि अपनी मान्यता वी सीमा मे धिरे रहने के दारण वे व्यापक 
दृष्टि से विसी कृति का अध्ययन नही करते, फिर भी अपनी सवीर्थ सोमाम 
विपय के प्रतिपादन के लिए बहुत-से प्रमाण और तय्य उन्हें इबट्ठे बरने पड़ते 
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हैं। इस प्रकार से सकोर्ण क्षेत्र मे काम करने के कारण उनकी आलोचना मे हमे 
दो वस्तुए प्राप्त हो जाती हैं---एक तो वहुत-से विद्वतापूर्ण तथ्यो और विचारों से 
परिचय और दूसरी सीमित क्षेत्र मे गहराई मे पैठने की उतकी दुष्टि। 
आलोचक वास्तव मे कृतियों की व्याख्या करने मे इसलिए प्रवृत्त होता है कि 
उससे क्षतियों की कलात्मक सूबियोंका सही-सही मुल्याकन हो सके । इस दृष्टि से 
साहित्य क्षेत्र मे लगे हुए शोधकर्त्तानो और साहित्य का इतिहास लिखने वालो से 
आलोचक का काम भिन्‍न हो जाता है। शोध करने वाले या इतिहास लिखते वाले 
चैज्ञानिकों वी तरह आकडो तथा तथ्यों को इस प्रकार उपस्थित करते है वि 
उनकी सत्यता और प्रामाणिक्ता की जान सहज मे ही की जा सवती है। साहित्य के 
मूल्याक्न की इस प्रकार से जाच नही हो सकती जिस तरह वैज्ञानिक तथ्यों और 
अआक्डो की जाच की जाती है। 
कुछ लोगो ने यह सुझाव दिया है कि कुछ कलाकृतिया ने अध्ययन गे बाद 
कुछ ऐसे सिद्धांत स्थिर किए जा सकते हैं जिन्हू ध्यान मे रखकर कताहतिया का 
मूल्यावन किया जा सवता है अथवा अपनी कृति के निर्माण में ज़गा हुआ वला- 
कार उन्हें सव समय अपने ध्यान मे रख सकता है अथवा उसे उनका सव समय 
ध्यान रखता चाहिए। लेविन होता यह है कि याद मे कुछ और शतियो के अध्ययन 
के बाद मे सिद्धात उचित नही जेंचते | वाल कौर वातावरण के परिवतंन के साथ 
भी भ्रह देखने को मिलता है वि ये सिद्धान्त तालमेल बनाए रफते मे समय नही 
हो पाने | सबसे यडा खत्तरा सो उस समय उपस्थित होता है जब य [सद्धास्त ऐसे 
व्यक्तियों वे हाथों में पडते हैं जो अध-भाव से यन्भवत्‌ उनया सहारा सने लगते 
हूँ । 
इसीलिए बहुत लोगो ने बहा है वि आलोचना वास्तव मं इस्त वात से 
सहायक होती है कि किसी वलाह॒ति वी खूवियो को देखने से हम समर्थ हा और 
उसके द्वारा हमारे भीतर फ्ला ने सोन्दयं-तर्व को समभन भी शवित का विवारा 
हो। उनका गहना है कि आलोचना थे द्वारा हम एक ऐसी दृष्टि पाते हैं जिससे 
हम कलाजतियो को जचित ढेग से 'देख' प्रात हैं। आजोचक सिद्धास्तोमी 
स्थापना नही करते जिन्‍्हू हम यन्म॒वत्‌ बलाकृतियो बे समन मे लागू बरें) 
बहा जाता है प्रत्येत कलाशति अपने-आप म 'अद्विततीय' है, यह अपन-आप 
में अबेली है तथा उसके मूल्याकन बे” लिए कही अलग अविमान टूँदने महीं जाना 
होगा। वह प्रतिमाव उस वार ति में ही निहित है । कसाइतियों को 'भद्दितीय' 
बहने का तात्परय यह है पि अधर कलाकार भी चाह तो उसी 'वस्तु' को दुबारा 
विभित सहीं कर सकता | उसको प्रत्यक हृति अपान्याप मे अपैसी जोर रवतच 
है। जीवन थे विधेष क्षण पो स्थायी बाते वा ब्रयाघ्त उन एवियों से होता है। 
सुलसोदास का *रामचरितसानस  अपओे में अद्विनीय है, उछी प्रकार यास्मीति पी 
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रामायण भी । दोनो छृतियो मे रामकथा को ही आधार बनाया गया है, लेकिन 
दोनों में कोई भी एक-दूसरे का स्थान नही ले सकती | तुलसीदास की ही अन्‍य 
रचनाएँ अपनी-अपनी मलग-अलग विश्ेपताएँ लिए हुए हैं। 
कलाकृतियों को अद्वितीय” जब हम कहते हैं तब उसका मतलब यह हो 
जाता हैं कि उसकी परीक्षा के लिए उससे वाहर किसी मानदड को खोजना व्यर्थ 
हूँ, क्योंकि अपने जँसी वह अकेली इृति हूँ और उसकी परीक्षा का प्रतिमान उसी 
मे दूँढना होगा लेकिन एक वात हमे समभ लेनी घाहिए कि “अद्वितीय' होने पर 
भी यह सही हूँ कि क्लाइतियाँ सब-बुछ से विच्छिन्न नही है। विध्छिन्त रप 
में अस्तित्व की क्त्पना नहीं की जा सकती। वे इतियाँ अपने ही जैसी अन्य 
क्ृतियो में आसन ग्रहण किए हुए हैं और वे किसी एवं परम्परा की परिधि में 
निवद्ध हैं । किसी भी कला के इतिहास प्र अगर हम ध्यान दें तो पाएँगे कि काल- 
ऋ्रम से उस कला के लिए घुछ विधि-निषेधो की सृष्टि हो गई हैं ! सचेत आलो- 
अक विसी क्लाकइृति को नियमों की कतार में खडी कर उस १२ विचार करना 
नही चाहेगा, फिर भी इस बात से इनकार नी किया जामदता कि उस कलाइति 
के सम्बन्ध में उसके सत में जो ज्ञान अपने-आप भाते हैं उन्हें वह रालक्रमरों 
प्रतिष्ठा पाए हुए नियमों से प्यमित बरने का प्रयास करता है । उन नियमो को 
सपूर्ण रूप से अपनी दृष्टि से ओमल कर देना उसके लिए सभव नही होता। वैसे 
उनकी अवहेलना की जासकती है, फिर भी इतना सही हूँ कि वे नियम इस दृष्टि 
से लाभदायक हैं कि उनके द्वारा अनुशासन का जन्म होता हैं और आलोचक भी 
एकागीपन के खनरे से बचाने में वे सहायक सिद्ध होते हैं । 
अभी तक हम जिन बातो वी चर्चा करते रहे है उनसे यह स्पप्ट हो जाता हूं 
कि क्‍्लाहृतियों के मूल्याकन के लिए कोई प्रतिमान खोज तिवालने का काम 
कितनी उलभर्नें उपस्थित बरता है । हाल में इस मूल्याक्‍न व॑ आधार सोजने त' 
जो प्रयास हुए हैं उनमें तीन प्रमुख हैं। सवसे पहला जो यह हैं हि अमी धक काव्य 
का मूल्यावन कवि को दृष्टि में रखवर किया जाता रहा है, लेक्मि आज बाब्य थे 
मूल्यावन के लिए लक्ष्यीभूत श्रोता को ध्यान में रखन वी बात कही जान लगी 
है। वनि या रचयिता को घ्यात में रखकर अध्ययत भा जो प्रकार रहा हैं उसमें 
यह समझते की चेप्टा थी कि विज्लेप रचना के पोछ्े कौन-सी प्रेरणा क्षियाशील 
धी ॥ कवि जिस प्रेरणा से परिचालित हो रहा था। इस वात की जानकारी भ्राप्त 
बारने वे साथ-साय आलोचक उसके देश, उसक समाज, उसरें वश तथा परि- 
वा््व से परिचय प्राप्त करना आवश्यक मानता था। पाश्वात्य दंगों मं हात तक 
मल्याकन ना यः ही आधार रहा है 8 रचनाकार वी रघना हे आधार पर उस 
रुचतावार के शात, उसवी दृष्टि वी गहराई, उसकी ईमानदारी अथवा उसकी 
भावनाओं की वास्तविकता पर प्रराश डालने का प्रयत्त किया जाता रहा है। 
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खैकिन अब इस दृष्टिमगी में एक परिवर्तंग-स्ा जा गया है। लक्ष्यीभुत श्रोत्रा, 
जिसे सस्क्ृत के आचार्यों ने सहृदय कहा है, मूल्याकन के लिए मुख्य हो गया है । 
अब यह तथ्य रूपित किया जाने लगा है कि जिस थ्रोता वो छ्यान मे रखकर 
रचनाकार अयनी रचना मे प्रवृत्त हुआ उसका स्वभाव, उसके सस्वार आदि क्या 
थे | इस अध्ययन के फलस्वरूप अब यह कहा जाने लगा हैकि रचनाकार जानता 
था कि वह जिससे कहने जा रहा है, अतएव वह समझ रहा था कि उसे कैसे 
और वया कहना चाहिए। इसके आधार पर अब रचनाकार की गफतता या 
असफलता का निरःपण किया जाने लगा है। वास्तव मे किसी कृति का विवेचन 
बहा जा सकता है कि काल-विशेष और परिवर्तन-विशेष मे वह उस (कृति) वर 
रूपायन या प्रत्यक्षीकरण है। अतएव विज्ञान और गणित मे जिस प्रकार से काल 
ओर स्थान फो कोई भह॒त्त्व नही दिया जाता, वैसा क्लाइतियो बी बालोचना से 
मही किया जा सकता। तकों हारा बलाइतियों के गुण-दोषों को सिद्ध बर देना 
आलोचना नही है| काल, स्थान और पाटव थे अनुसार गुण या दोप के प्रतिमान 
स्थिर होते हैं, वैसे यह भी सही है कि आलोचना उन्ही से बंध नहीं जाती प्योकि 
ऐसा अगर होता तो आज न हम कालिदास या वाल्मीकि बे काब्य मे आतन्द 
पाते और न शेप्सपियर या इब्सन के नाटकों में । 
मूल्यावन का दूसया मुख्य आधार भाषा और शब्दो दे विश्वेषण वो बताया 
जाता है। बाब्य के भूल्याकन में शब्दों वे प्रयोग, भापा, वावय-घिन्यास आदि वा 
अपना एव अबग महत्त्व है, क्योकि जब कवि शब्दो आदि या प्रथोग बरवा है तो 
उसमे प्रयोग फरन के ठग अथवा उन शब्द-विधेषों द्वारा वह मूल्यावय भी करता 
जाता है । भले ही उन शब्दों या उनके प्रयोगों तथा बढ़ने के छग या मूलभूत मूल्यों 
से थूर वा सम्बन्ध हो, फिर भी यह तो नहीं भुखाया जा सबत्ता ति वाब्य शब्दों 
के द्वाश रचित होते हैं। इसयो थोढा और स्पष्ट रूप मे रामभने वी चेष्टा करे! 
जैसे गोईक्हउठे-वाह ! अरे ! वस-यस छि नए ! ठो यहुइन शब्दो मे प्रयोग 
सथा महने मे ढग से अपने भीतर मे भावो नो, जो अभी स्पष्ट रूप नहीं धारण 
कर सपे हैं, अपनी स्पष्ट प्रतिक्रिया के रूप म अभिव्यक्ति देता है। फिर यह भी 
होता है फि कोई बहुता है विः यह घृणित है अथवा यह जत्याय है यागोई यों 
मृष्ट वि वितना सुन्दर है अथवा रितना भद्दा है तो इन प्रयोगों द्वारा अपने भाषों 
या प्रतित्रि याओ को अधिक स्पप्ट रूप म अभिव्यक्ित देता है । युछ एसे भी धग्द 
मा थाच्य या उाके प्रयोग हैं जिनये अपन-आप में स्पष्ट मा अस्पप्ट रुप मे मुछ 
अभिव्यवत गरते थी शतित नही होती, सेगिय प्रसगानुमार ये उपर में बताएं 
दोनों प्रश१र द शंब्ये आदि से बढ़ी अधिव हमार भायों सधा हमारी सवेदनाओं 
बो) स्यमत भरते है सथा सुझते बालों ढो प्रभावित वरते हैं। जँगे गाज गे शिसी 
अनिष्ट या दिसो झनिष्टपारी थे लिए, जो ग़माज गे लिए अस्यस्त सुपरिणित है 
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को अधिक शक्तिशाली और अथेपूर्ण माना है और उनका कहना हैं कि आदिम 
मानव के मिथक, धार्मिक इृत्य आदि मनुष्य के अवचेतन सन के मूल में है जो 
साहित्य, कला अर््द को रूप दे रहे हैं । 
काव्य में जिन भाव-चित्रों को हम पाते है उन्तकें मूल मे हमारा जवचेतन 
मन है अर्थात्‌ मिथक ही भाव-चिद्रो का रूप ग्रहण करते है, अथवा उनके रूप- 
ग्रहण करने के मूल मे होते है । इस मत को स्वीकार करने वाले कहते हैं कि भिन्न- 
भिन्न भाव-चित्रों का नेकट्य वाब्य को रूप देता है और वाब्य के तप ग्रहण 
करने की इस प्रक्रिया मे ताकिकता रहती ही नही या रूप-ग्र हण करने की प्रत्निया 
की सबलता और गत्यात्म्वत्ता युछ ऐसी होती है कि ताकिफता उसे छू नहीं 
पाती | इन स्रोगो के अनुसार काव्य के द्वारा कवि सम्पूर्ण समाज के मौन, भूक 
अतर को छूकर झक्त कर देता है और वह उन चित्नो और स्वप्नो का उपभोग 
करने लगता है| इसे कहने की आवश्यकता नही कि समाज के मौन, मूक अन्तर 
से आशय पहाँ समाज के अवचेतन मन से है और जिसके सूल में आदिम मानव- 
समाज के मियक तथा धार्मिक कृत्यो के सस्कार आदि है! 
अव यहाँ प्रश्न हो सकता है कि मिथक्रो और स्वप्तो का सिद्धान्त क्या ऐसा 
आधार उपस्थित करता है जिससे काव्य को समझा जा सके और उसका आस्वादन 
किया जा सबे ? किसी बावि को उत्कृप्ट और किसी को साधारण कहन का फिर 
कया यह अर्थ होगा कि उत्तम कविता लिखने वाले ने उत्तम मिथक को अपनाया 
है और साधारण कवि ने साधारण गियक को २ अथवा क्‍या इसका मह अर्थ होगा 
कि उत्तम बवि तें भियको के उपयोग में निपुणता दिखलाई है और साधारण बधि 
चैसा १रने में असमर्य रहा? अगर ये स्‍्रम्न हमारे सामने उपस्यित होते है तो 
भूल्यावन वे जो आाघार अब तक स्वीइत हैं उनसे इसमे फ्के बहाँ है ? 
ऊपर हेमन जिन तीन सिद्धातो की चर्चा थी है उनमे मनुष्य बे समाजगत 
रूप वो ही ध्यान मे रखा गया है । लेकिन आज का मनुष्य अपनी बंयक्तिकता को 
लिए हुए हमारे समक्ष उपस्थित होता है, भतएव वलात्मक कृतियों के! भूल्याकन 
में इसका ध्यान रखना आवश्यक है! कलाइवियो के अच्छा या बुरा यहने वा 
मठलब 'ब्यक्ति' नी पसदगी और नापगदगी से सबद्ध है। विसी गलाशति यो 
जय कोई अच्छा या चुरा बहता है तय वह निर्णय देता है। और अपने निर्णय यी 
सगति विठाने के लिए हुम युवित और तक॑ देते हैं। वास्तव में कलाइति का सवध 
केबल हमारी बौद्धिरता से नहीं है बल्दि उयसे साथ हमारा रायात्यय' सव्य 
स्थापित हो जाता है | अतएव किसी व्यक्ति दे तर्ब या उसकी युक्षित को ऐसा 
प्रतिमान नही स्वीकार बिया जा सकता जिसवा उपयोग सत्र किया जा सगे । 
इससे एए बात स्पष्ट हो जाती है हि गूस्यावद निर्वयवितया नही होता। इसबे 
शाप दी यद भी स्पप्ट है कि कात और स्थान को शिदा ध्यात से रशे शिसी सत 
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या आलोचना ये आधार गो स्वोशार करने वा कोई अर्थ नहीं होया। इसलिए 
यर बहना अपगत सहों होगा वि कसाइतियों के गुण-दोप वा निर्देश करने के 
लिए आजोचना एए ऐसा साधा है जो निर्धारित या निश्चित पय नहीं पकडती । 
आपोचाा या उद्देश्य हिती बात को सिद्ध बरना नहीं है। तर्य पर आधारित 
साय, बैशानिय प्रणाती अथयां कानूनी या सै ठिक' निययो से एक प्रदार कोजो 
स्थिरता देखो वो मित्रागी है आलोचना मे क्षेण मे उसरी खोज बरना पुछ वर्ष 
नहीं रखता । पाक, स्थान और पाठर के अनुरूप आवोचना वे सिद्धात रूप-प्रहण 
करते हैं लेविन रामय के परिवर्तन के साथ मजुष्य की 'दृष्दि' भी परिवर्तित हो 
जाती है। अपएबं 'साहित्य थे सूच्याव न! वा थ्िर किया हुआ सिद्धांत घाश्वत्त 
सही हो सपता । इतना स्वीगार करन पर भी एक बात की ओर स्यान आहष्ट 
कराया आवश्यक है कि देश और कार वी सीमा का अतिवम मर जब घुछ वातें 
लोगो के मम्विा पर अधिकार किए हुए रहती हैं तय यह परिणाम निकाजवा 
उबित समभा णाना चाहिए वि उनसे पोद्धे झु& ऐसे तत्त्व क्रियागौल हैं जो गये 
समय छाजे था रहते है और अपना प्रभाव बताए रहते हैं। अंगर इसे हम स्वीकार 
में पारें और आलोचना को केवल कात और स्थानन्यापेल मारने तो इसका हमारे 
पास कया उत्तर होगा वि दूशारी-दुसरी गस्‍्ह तियो भौर भिलन-भिन्‍न युगो वी 
कलाए तियो में हम क्यो आनन्द पाते हैं ? 
सब-झुछ को देखते पर त गता है कि विसी रघना या वलाइति धर विचार 
करने के लिए एक ही प्रतिमान मही हो सबता बल्कि उस पर भिन्‍न-भिन्‍्त 
दुध्टिरोणों से विचार किया जाना चाहिए । इस प्रकार विचार करने पर हो हि 
पा रखता का सूख्यायउन हो सकता है। अत में कहा जा सकता है कि मानव-जाति 
पी राहज बुद्धि को ही काव्य अथवा अन्य वलाइतियों वी अच्छाई-बुराई से 
मूल्यापन का आधार मानता उचित है । कला सृजन है, अन्वेषण नहीं। इसी 
प्रवार आलोचना और मूल्यावन भी सुजनात्मक हैं। क्लाओं की विशेषताएँ 
इग्द्रियग्राह्म हैं. और इन्द्रियो बे साध्यम से ही इ कल्पना को गतिशीलता प्रदान 
करती हैं। हमारी अनुमूतिया का वैविज्य, वलाओ से हमारे परिचय का पैविध्य 
तथा हमारी विवेचता और अनुशोलन वी शब्ित हमारे सौन्‍्दर्य-वोध को 
विकासशील बनाती है और क्लाइतियो के मूल्याकन बे लिए एक विशेष दृष्टि 
प्रदान करती हैं। 


